Sygn. akt ITIT AUa 552/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Halina Gajdzinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku I. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt V U 67/12

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje I. J.
odsetki od wyréwnania swiadczenia emerytalnego za okres od 1 maja 2007r. do 30 kwietnia 2010r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz I. J. kwote 30 zlotych
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il AUa 552/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwotlanie I. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 25 pazdziernika 2011 r., ktérag odmoéwiono wnioskodawczyni wyplaty odsetek od
kwoty wyréwnanego Swiadczenia za okres od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2010 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 21 maja 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przyznat I. J. emeryture od dnia 19 kwietnia 2004 r., przyjmujac do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
wynagrodzenie z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych od 1984 r. do 1993 r., przy czym za lata 1991 — 1993 przyjeto
wynagrodzenie zerowe, gdyz nie bylo ono udokumentowane, o czym wnioskodawczyni nie zostala poinformowana.



Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru za te lata wynidst 58,86 %. Na wniosek ubezpieczonej decyzja z dnia 16
czerwca 2010 r. organ rentowy przeliczyl jej emeryture od dnia 1 maja 2010 r. na podstawie przedlozonych przez
nig kopii kart wynagrodzenia za lata 1991 - 1993, przy uwzglednieniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru z lat
1984 - 1993 wynoszacego 70,32%. Nastepnie decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
ponownie przeliczyl podstawe wymiaru emerytury 1. J., ustalajac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci
74,40%. Decyzja z dnia 15 lutego 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni wyréwnania emerytury pobieranej
w okresie od 19 kwietnia 2004 r. do 31 sierpnia 2010 r. za okres od 2004 roku. Na skutek jej odwolania od tej decyzji
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni
wyréwnanie §wiadczenia stanowigcego réznice pomiedzy emeryturg przyznang decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 r. a
emerytura jaka otrzymala ona na podstawie decyzji z dnia 21 maja 2004 r. za okres od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia
2010 r., a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 7 czerwca 2011 r. Decyzja
z dnia 22 czerwca 2011 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawezyni emeryture i wyplacil wyréwnanie §wiadczenia
za okres od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2010 .

Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U z 1998 r. Nr 137 poz. 887 z p6ézn. zm.) i art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), uznal, ze
odwolanie nie jest zasadne. Decyzje z dnia 22 czerwca 2011 r., dotyczacg przeliczenia wnioskodawezyni emerytury
i wyplaty wyréwnania $wiadczenia za okres od 1 maja 2007 roku do 30 kwietnia 2010 r., organ rentowy wydal w
terminie wynikajacym z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
czyli przed uplywem 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 13 maja 2011 r. Nie
nastgpila zatem zwloka ze strony organu rentowego w wydaniu decyzji zgodnej z tre$ciag wymienionego wyroku. Majac

na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez
bledng wykladnie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i przyjecie, ze
organ rentowy nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych w zwigzku z ustaleniem w niewlasciwej wysokosci
jej Swiadczenia emerytalnego w 2004 r. oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw $wiadczacych,
ze w latach 1991-1993 byla zatrudniona, a zatem dowolne przyjecie przez organ rentowy w tych latach zerowej
podstawy wymiaru §wiadczenia. Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie odsetek od wyréwnanej emerytury z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacej organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie we wlasciwej wysokosci $wiadczenia
emerytalnego w 2004 r. Z zalgczonych przez niag dokumentéw do wniosku o emeryture w 2004 r. wynikalo, ze
byla zatrudniona do 2004 r. i osiggala w tym czasie wynagrodzenie. Przedlozony do tego wniosku formularz RP-7
zawieral wykaz wynagrodzen od 1981 r. do 1990 r. Brak w druku RP-7 zarobkéw z lat 1991-1993 organ rentowy
potraktowal jako okresy, w ktérych ubezpieczona nie osiggala wynagrodzenia, w zwigzku z tym przyjal wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w wysokoéci 58,59%, podczas gdy z formularza RP-7 wskaznik ten wynosit
80,36%. Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (D.U. Nr 10, poz. 49), obowigzujacego do 22 listopada 2011 r. wynika, ze
organ rentowy obowigzany byl do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do $wiadczen emerytalno-
rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te $§wiadczenia, czego w niniejszej sprawie zaniedbal i
dodatkowo przyjal mniej korzystny okres do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy organ rentowy ma obowigzek zaplaty odsetek od
wyplaconego wnioskodawczyni wyréwnania emerytury, a zatem czy wyplata naleznej cze$ci §wiadczenia nastapila w



terminie przewidzianym przepisami prawa, czy tez opdznienie w wyplacie wynikalo z przyczyn, za ktére organ ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 z pézn. zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére Zakltad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Termin do ustalenia i wyplaty §wiadczenia emerytalnego przewidziany jest w przepisach art. 118 ust. 1, 1ai 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 z p6zn. zm.). W my$l art. 118 ust. 11 2 organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji i w tym terminie dokonuje wyplaty §wiadczenia. Z kolei, w my$l ust. 3 tego przepisu, jezeli
ustalenie prawa lub wysoko$ci Swiadczenia wymaga przedstawienia dodatkowych dowoddw, za date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie date konncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw,
wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowoddéw. Sytuacje, w ktorej organ rentowy nie
ustala prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci, lecz czyni to dopiero organ odwolawczy, reguluje przepis art. 118
ust. 1a. W takim przypadku za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Niewatpliwie wysoko$¢ emerytury zostala zasadnie zakwestionowana przez skarzaca i prawidlowo ustalona dopiero
decyzja organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2010 r. Swiadczenie, od ktérego odsetek domaga sie wnioskodawczyni,
stanowi wyréwnanie pobieranej przez nig emerytury za okres od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2010 r. Swiadczenie
wyréwnawcze nie zostalo ustalone przez organ rentowy, lecz dopiero orzeczeniem organu odwolawczego — wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 13 maja 2011 .

Ustalenie terminu wyplaty tego $wiadczenia wymaga zatem odwolania sie do art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad pierwszej instancji uznal, ze do niniejszej sprawy
zastosowanie znajduje termin wskazany w tym wla$nie przepisie, gdyz stwierdzenie prawa do spornego $wiadczenia
wyréwnawczego nastapito w drodze wyroku sadowego. W swoich rozwazaniach pominal jednak, iz termin ten liczony
jest tylko wtedy, jesli spelniona jest druga wymagana przepisem przestanka, a mianowicie jeéli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za brak ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na gruncie bezspornego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do okreSlenia wysoko$ci i wyplaty emerytury naleznej
wnioskodawczyni. W tym wypadku okolicznoécig ta byla wysoko$é wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczona
wlatach 1991 — 1993. We wniosku o emeryture skarzaca wskazala, ze uzyskiwala wynagrodzenie do 2004 r. W zwiazku
z tym brak udokumentowania osiggania dochodéw w tym okresie powinien co najmniej budzi¢ watpliwo$ci organu,
czy dane wskazane we wniosku sa pelne. W Zzadnym natomiast przypadku nie moglo to skutkowac przyjeciem, ze
wnioskodawezyni nie osiggala wynagrodzenia w tym czasie. Na organie rentowym spoczywa obowiazek dazenia do
wyjaénienia wszelkich watpliwos$ci co do okolicznos$ci niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i ich wysokoéci. W przypadku $wiadczen emerytalno — rentowych zostal on wprost wyartykulowany w
przepisie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 49) w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, obowigzujacego w czasie ustalania prawa
wnioskodawczyni do emerytury. Na jego podstawie organ rentowy obowigzany byl do informowania o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania wymienionych §wiadczen oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o nie.
Wiedzac, ze nie wszystkie twierdzenia ubezpieczonej sa poparte dowodami, powinien byl wezwac ja do przedlozenia
odpowiedniej dokumentacji. Skutkiem tego bylo nieustalenie wysokoéci emerytury w odpowiedniej wysokosci,



za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. PdzZniejsze przyznanie ubezpieczonej $wiadczenia w wysokoéci
naleznej nie wylacza tej odpowiedzialnosci, gdyz ustalenie okoliczno$ci powinno nastgpi¢ w terminie okre§lonym
w art. 118 ust. 1 1 3 powolanej ustawy. Gdyby organ rentowy postepowal zgodnie z przepisami, przed wydaniem
decyzji o przyznaniu emerytury, wyznaczytby wnioskodawczyni dodatkowy termin do przedlozenia dokumentow,
wykazujacych osiggane przez nig wynagrodzenie w latach 1991 — 1993. Okolicznosci te zostaly zreszta juz ustalone
w sprawie VU 334/11 Sadu Okregowego w Kielcach. Sad podkreslil, ze zar6wno w momencie przyjmowania wniosku
jak i w toku dalszego postepowania wnioskodawczyni nie zostala poinformowana o braku i konieczno$ci dolaczenia
brakujacych dokumentow dotyczacych wynagrodzenia za lata 1991 — 1993, co nalezy traktowaé jako blad organu
rentowego. W zwiazku z tym Sad zobowigzal do wyplaty przeliczonej emerytury nie od daty wniosku o przeliczenie,
lecz za okres 3 lat wstecz, to jest od maja 2007 .

Stad tez na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Odsetki te nalezne sg od daty wymagalno$ci kazdego z tych $wiadczen do dnia wyplaty zasadzonego
wyrbéwnania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz
wnioskodawezyni kwote 30 zt uiszezona tytulem oplaty od apelacji.



