Sygn. akt III AUa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Spéltki z o.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego M. M.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spokki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 990/10

I. oddala apelacgje;

II. zasadza od (...) Spolki z 0.0. w K. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 575/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I. oddalil odwotanie (...) spolki z o.0. z siedzibq w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 19 marca 2010 r. stwierdzajacej, ze M. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom w okresie od 15
pazdziernika 2009 r. do 6 listopada 2009 r. z tytulu zatrudnienia w spdlce z o.o. (...) z siedziba w K., za§ w punkcie
I1. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote (...) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy (...) spdtka z o.0. z siedzibg w K. zatrudniala zainteresowanego M. M. w okresie
od 15 pazdziernika 2009 r. do 6 listopada 2009 r. na podstawie umowy o prace.

Spolka (...) majaca siedzibe w K., prowadzac dzialalno$é¢ gospodarczg jako agencja zatrudnienia zajmuje sie miedzy
innymi zatrudnianiem pracownikéw i udostepnianiem ich do prac murarskich i gastronomicznych. Przy czym
z charakteru Spotki wynika, ze pracownicy zatrudniani sa w celu ich natychmiastowego oddelegowania. Okresy
delegacji sa rozne, zazwyczaj pierwsza umowa trwa od dwdch tygodni do miesigca, natomiast nastepne delegacje sa
uzaleznione od zapotrzebowania pracodawcy.

Apelacje wywiodla odwolujaca sie (...) Spotka z o.o. z siedziba w K., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego poprzez blednag wykladnie art. 14 ust 1 lit. a Rozporzgqdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajqcych sie we Wspolnocie w zwiqzku z
decyzjaq Komisji Administracyjnej nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r., poprzez przyjecie, iz do przestanek
zastosowania w/w przepisu nalezy m. in. przeslanka prowadzenia przez pracodawce delegujacego zwyklej (znacznej)
dzialalnoSci na terytorium panstwa siedziby. Przy czym przestanka ta powinna byé¢ rozumiana w ten sposob, iz o
tym czy pracodawca delegujacy prowadzi zwykla (znaczna) dzialalno$é na terytorium Panhstwa Czlonkowskiego, na
ktorym ma swoja siedzibe rejestrowa decyduje miejsce Swiadczenia pracy przez pracownikow delegowanych, liczba
zatrudnionych pracownikéw wykonujgcych prace na terytorium panstwa siedziby pracodawcy oraz obro6t osiggany
na terytorium panstwa siedziby pracodawcy a niezrealizowanie tych kryteriéow wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
przepisu art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, nawet
przy jednoczesnym spelieniu innych kryteriow uwzgledniajacych specyfike dzialalno$ci pracodawcy delegujacego
pracownikow za granice, takich jak: miejsce rekrutacji pracownikéw, miejsce zawierania uméw o prace, prawo,
ktéremu podlegaja umowy o prace, panstwo w ktérym znajduje sie kierownictwo i administracja przedsiebiorstwa,
panstwo w ktérym pracownicy zaopatrywani sa w niezbedne dokumenty umozliwiajace im wykonywanie pracy za
granicg, panstwo z ktorego prowadzona jest cala koordynacja i nadzér nad wykonywaniem pracy przez zatrudnionych
pracownikdéw, a w konsekwencji przyjecie, iz (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 7 wrzes$nia 2009 r. do dnia 28 listopada
2009 r. nie prowadzila znacznej dzialalnosci na terytorium Polski, a tym samym uznanie, iz pracownik M. M. nie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z ustawodawstwem polskim, co stanowi naruszenie
art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozbawienie obywatela polskiego gwarantowanego mu
przepisami Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca Spolka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wywodow apelacji apelujaca Spotka podniosla, ze bedac agencja pracy tymczasowej prowadzi swoja
dzialalno$¢ na terytorium Polski. Okoliczno$¢ prowadzenia przez (...) Sp. z o0.0. dzialalnoSci w Polsce wynika z tego,
ze siedziba odwolujacej znajduje sie w Polsce; cala dzialalno$é, tj. nabdr a nastepnie kierowanie pracownikow do
pracy u podmiotu trzeciego odbywa sie rowniez na terenie Polski: tu ma miejsce proces rekrutacji, tu negocjowane sa
(ustalane) warunki umow, tu te umowy sa nastepnie zawierane (a zatem na terytorium Polski nastepuje zatrudnienie),
tu pracownicy zaopatrywani sa w niezbedne dokumenty umozliwiajace im wykonywanie pracy za granica. Wedlug
skarzacej, okreslajac miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez nig dzialalno$ci nalezy mie¢ na uwadze rowniez charakter
tejze dzialalnoSci oraz istote pracy tymczasowej. Okoliczno§é zatem, iz wiekszo$¢ pracownikoéw zatrudnionych
przez Spotke wykonuje prace za granica nie moze by¢ w niniejszym stanie faktycznym okolicznoécig decydujaca
o tym, iz skarzaca nie prowadzi swej dzialalnosci na terytorium Polski. Zdaniem apelujacej, w odniesieniu do
agencji pracy tymczasowej o miejscu jej dzialania winno $wiadczy¢ to, gdzie odbywa sie proces rekrutacji, to gdzie
zawierane sg umowy o prace, skad prowadzona jest cala koordynacja i nadzér nad wykonywaniem pracy przez
zatrudnionych pracownikéw. Apelujaca podkreslila, ze w Polsce prowadzi znaczaca dzialalnoéc. To w Polsce zawierane
sg umowy, zatrudniani sa pracownicy tymczasowi, ktérzy dopiero nastepnie zostaja delegowani do pracy za granica,



przy czym delegacja dotyczy w gldwnej mierze pracownikéw tymczasowych, natomiast pracownicy zatrudnieni na
stale, kierownictwo spolki dziala w Polsce, gdzie znajduje sie jej siedziba. Majac na uwadze powyzsze w ocenie
apelujacej Spotki w sprawie powinien zostac zastosowany art. 14 ust 1 lit a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71,
albowiem spelnione zostaly wszystkie warunki w nim wskazane dotyczace pracownika. Bledne bylo tym samym
w ocenie apelujacej uznanie przez Sad, iz M. M. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu wedlug ustawodawstwa
polskiego, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okre§lonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto dokonujac blednej wyktadni art. 14 ust.
1 lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 Sad Okregowy art. 67 Konstytucji RP, albowiem zgodnie z art.
48 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r., okres ubezpieczenia w danym Panstwie
Czlonkowskim, krotszy niz 12 miesiecy, nie daje podstaw do zadania wyplaty czeSci emerytury lub renty przez to
panstwo. Tym samym powstaje powazne zagrozenie, iz za sporny okres zatrudnienia M. M. nie bedzie przystugiwalo
prawo do czesci emerytury lub renty, co sprzeczne jest zw/w art. 67 Konstytucji, gwarantujacym kazdemu obywatelowi
polskiemu prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Apelujaca powolala sie dodatkowo na wykladnie cytowanego przepisu art.
14 w zw. z art. 13 Rozporzadzenia EWG nr. 1408/71 zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009
r., sygn. akt I UK 107/09.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie nie ma racji apelujacy zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
- tylko takiej tresci zarzut sformutowano w apelacji. Nalezy zauwazy¢, ze istota sprawy sprowadza sie do ustalenia czy
zainteresowany M. M. jako pracownik najemny oddelegowany do pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego UE
przez agencje pracy tymczasowej — odwolujaca (...) Spdtke z o.0. z siedziba w K. podlegal w okresie od 15 pazdziernika
2009 r. do 6 listopada 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z ustawodawstwem polskim, tj.
przepisami art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 12 ust. 1 oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnoSci nalezy uwzgledni¢ przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.97.28.1/1 Dz.U.UE-sp.05-3-3, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83).
Ogolna zasada dotyczaca okreslania wlaSciwos$ci ustawodawstwa w przypadku pracownikoéw przemieszczajacych sie
na terenie Wspdlnoty zostala wyartykulowana w art. 13 tegoz rozporzadzenia, stosownie do ktérego taki pracownik
podlega wylacznie ustawodawstwu jednego Panstwa Czlonkowskiego (§ 1). Pracownik zatrudniony na terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jesli zamieszkuje na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego (lex loci laboris zasada miejsca pracy
— § 2). Zgodnie z celem przepiséw wspoélnotowych, majacym swoje odzwierciedlenie w powyzszym rozporzadzeniu,
pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlegaé tylko jednemu ustawodawstwu
zabezpieczenia spolecznego (krajowemu systemowi ubezpieczen spolecznych) za wyjatkiem wyraznie przewidzianych
okolicznoS$ci (art. 13 ust. 1 rozporzadzenia). Przepisy tego rozporzadzenia przyjmuja zatem zasade, iz system
zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do osob, ktére z przyczyn zwigzanych z praca przenosza sie z
jednego Panstwa Czlonkowskiego do drugiego, jest na og6l systemem panstwa nowego zatrudnienia (art. 13 ust. 2
lit. a-c). Istota wszystkich regulacji wspolnotowych, w tym i omawianego rozporzadzenia, ma na celu maksymalne
wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéw i w konsekwencji umozliwienia pracownikom, przedsiebiorcom
(pracodawcom) i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych, co znajduje
wyraz w wyjatkach od tej zasady.



Podstawowy wyjatek polega na mozliwoSci pozostania w systemie zabezpieczenia spolecznego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym przedsiebiorstwo prowadzi zwykle dzialalno$¢ (zwanego panstwem wysylajacym)
we wszystkich przypadkach, gdy pracownik jest wysylany przez to przedsiebiorstwo do innego Panstwa
Czlonkowskiego (zwanego panstwem zatrudnienia) na ustalony z gory okres i pod pewnymi warunkami (podobny
wyjatek przewidziany jest dla pracownikéw najemnych oddelegowanych tymczasowo, przez zatrudniajace ich
przedsiebiorstwo, do pracy na pokladzie statku pod banderg panstwa innego, niz to, ktérego ustawodawstwu zwykle
podlegaja). Sytuacja ta — zwalniania z obowigzku oplacania skladek ubezpieczeniowych i objecia zabezpieczeniem
spolecznym w panistwie zatrudnienia, zwykle okre§lana terminem oddelegowania pracownikéw najemnych — jest
uregulowana w powolanym przez Sad Okregowy przepisie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia. Stosownie do tresci tej
regulacji, pracownik uznawany jest za oddelegowanego, gdy przedsiebiorstwo prowadzace dzialalnos¢ w jednym
Panstwie Czlonkowskim, ktdre zatrudnia tego pracownika, wysyla go na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
w celu wykonywania pracy na rzecz innego przedsiebiorstwa, pod warunkiem, ze przewidywany czas pracy nie
przekracza 12 miesiecy oraz ze pracownik nie zostal wyslany w zastepstwie innego pracownika, ktérego okres
oddelegowania uptynal. Poza tymczasowym charakterem §wiadczenia pracy (i faktem, ze pracownik nie zostal wysltany
w zastepstwie innego pracownika), oddelegowanie polega wiec na utrzymaniu stosunku zalezno$ci pracownika wobec
przedsiebiorstwa wysylajacego podczas trwania calego okresu oddelegowania oraz faktu, ze praca jest wykonywana
na rzecz i w interesie tego przedsiebiorstwa. Niezbedne cechy oddelegowania sa spelnione, gdy podczas calego
okresu oddelegowania istnieje i jest zachowany bezpos$redni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a
oddelegowanym pracownikiem (por. Decyzja nr 181 Komisji Administracyjnej WE z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczaca
interpretacji art. 14 ust. 1, 14a ust. 11 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, odnoszacych sie do
ustawodawstwa wlasciwego dla oddelegowanych pracownikéw najemnych i os6b pracujacych na wlasny rachunek,
wykonujacych tymczasowo dzialalno$é poza panstwem wlasciwym). Z delegowaniem pracownikéw mamy rowniez do
czynienia wtedy, gdy podmiotem wysytajacym do pracy za granicg jest agencja pracy tymczasowe;.

Z praktyki oraz orzecznictwa wspolnotowego wynikaja zasady, w kontekécie ktorych nalezy dokona¢ oceny, czy w
konkretnym przypadku istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem
oddelegowanym. Przede wszystkim z umowy o prace musi jasno wynikac, ze wiaze ona obie jej strony oraz ze ten
sposoéb zatrudnienia wynika z ustalen, ktore doprowadzily do takiego wlaénie zatrudnienia. Ponadto przedsiebiorstwo
delegujace winno mieé¢ prawo m.in. do okreslania charakteru pracy wykonywanej przez oddelegowanego pracownika,
przy czym nie chodzi tu o okre§lenie najdrobniejszych szczeg6low, rodzaju i sposobu pracy, lecz o bardziej ogblng
mozliwo$¢ decydowania o wyniku koficowym, ktéry ma zosta¢ uzyskany, czy o podstawowej ustudze, ktéra ma byc
Swiadczona, a takze mozliwoSci rozwigzania i przedtuzenia zatrudnienia danego pracownika (zwolnienie, nawigzanie
stosunku pracy). Na przedsiebiorstwie delegujacym ciazy obowiazek wynagradzania pracownikdéw, niezaleznie
od tego, kto obecnie dokonuje platnosci. Kolejnym istotnym warunkiem zastosowania wyjatku z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia, wynikajacym z w/w decyzji nr 181, dotyczacym pracownikéw, ktorzy zostali zatrudnieni przez
pracodawce wylacznie w celu oddelegowania do innego przedsiebiorstwa, jest okoliczno$¢, aby przedsiebiorstwo
pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo pracownikow z jednego Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji
przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim, ,zwykle” wykonywalo swa dzialalno$é
na terenie panstwa, z ktorego pracownik zostal oddelegowany. Odnoszac sie do tej kwestii Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci, w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. wydanym w sprawie F. nr C-202/97 wyjasnil, iz powyzszy warunek
jest speliony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w Panstwie, w ktérym ma siedzibe. W
celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo zajmujace sie rekrutacja pracownikdéw tymeczasowych prowadzi zwyczajowo na
znaczng skale dzialalno$¢ w Panstwie Czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe, powinny by¢ zbadane wszystkie kryteria
charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez to przedsiebiorstwo, ktére obejmuja miejsce, gdzie przedsiebiorstwo
i jego wladze sg zlokalizowane, wielko§¢ personelu administracyjnego pracujacego w Panstwie Czlonkowskim,
w ktérym ma siedzibe oraz w drugim Panstwie Czlonkowskim, miejsce, w ktorym delegowani pracownicy sa
rekrutowani oraz miejsca gdzie zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z klientami, a takze prawo wlasciwe dla uméw o
prace zawieranych przez przedsiebiorstwo z jego pracownikami z jednej strony oraz z klientami z drugiej, a ponadto
wielko$¢ obrotéw w kazdym panstwie w odpowiednio wybranym okresie. Jezeli zatem przedsiebiorca oddelegowany



posiadajacy w okre§lonym panstwie czlonkowskim siedzibe, gdzie wykonuje jedynie czynno$ci administracyjne, to
pracownik wyslany przez to przedsiebiorstwo do innego panistwa czlonkowskiego nie moze by¢ uznany za pracownika
oddelegowanego (pkt 3 lit ¢ decyzji nr 181).

Z powyzszego wyraznie wynika zatem, ze przedsiebiorca, ktéry w panstwie wysylajacym prowadzi wylacznie
dzialalno§¢ administracyjng nie moze skorzystaé z wyjatku przewidzianego w art.14 ust.1a rozporzadzenia nr
1408/71. W orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379) réwniez podkreslono, ze zastosowanie
art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikow przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym panstwie
czlonkowskim (wysylanych do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego), w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi calg swoja dzialalno$¢. Zgodnie bowiem z
art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, pracownicy tacy podlegaja ustawodawstwu dotyczgcemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium rzeczywiscie pracuja. Pracownik przedsiebiorstwa, ktore
wylacznie zajmuje sie dzialalnoScia polegajaca na wysylaniu pracownikéw do innych panstw, i ktére w panstwie
wysylajacym wykonuje wylacznie czynnoSci administracyjne, podlega zatem ubezpieczeniu spolecznemu panstwa,
w ktorym pracuje. Przedstawiona powyzej interpretacja unormowan obowigzujacych w dacie wydania zaskarzonej
decyzji znajduje potwierdzenie w regulacjach rozporzadzen, ktére weszly z zycie od 1 maja 2010 r., a mianowicie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania w/w rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.U.UE.L.09.284.1). Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 pierwszego z powolanych rozporzadzen osoba, ktéra wykonuje
dzialalno$§¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam
prowadzi swa dzialalnoé¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana,
by zastapi¢ inna osobe. Mozliwo$§¢ zastosowania wyjatku od zasady ,lex loci laboris” zostal zatem przewidziany
wylgcznie w przypadku pracodawcy, ktory normalnie prowadzi swoja dzialalno§¢ w panstwie czlonkowskim, z
ktérego pracownik jest delegowany. Natomiast w art. 14 ust. 2 w/w rozporzadzenia nr 987/2009 stwierdzono,
ze powyzsze sformutowanie odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$é dzialalno$ci, innej
niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Przedmiotowe kryteria musza oczywiscie zostaé dopasowane do konkretnych, indywidualnych cech
kazdego pracodawcy oraz do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoéci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze nawet jezeli przyjaé, iz na gruncie niniejszej sprawy mozna byloby méwié
o istnieniu bezposéredniego zwigzku pomiedzy skarzaca spotka jako przedsiebiorstwem majacym siedzibe w Panstwie
Czlonkowskim a pracownikami (w tym zainteresowanym M. M.), ktérych przedsiebiorstwo to delegowalo do innego
panstwa — w okresie delegacji tych pracownikéw, to zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, iz
(...) spolka z o.0. z siedziba w K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza jako agencja pracy tymczasowej, wykonywala
zwyczajowo znaczng dzialalno$é na terenie Polski jako panstwa, w ktorym ma siedzibe. Poza sporem pozostawalo
bowiem, iz dzialalnoé¢ spolki polegala na zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych glownie w celu oddelegowania
ich do pracy za granice i z tego tytulu spdlka czerpala przewazajgca cze$¢ swych dochodéw. W spornym okresie
czasu Srednie obroty osiggane przez spotke w kraju wynosily zaledwie 2,0 % caloSci obrotéw i wynikaly z nieznacznej
iloéci zatrudnianych pracownikéw do pracy na terenie Polski. Na terenie Polski spotka wykonywata zatem faktycznie
dzialalno$é zarzadcza, wewnetrzna, o charakterze administracyjnym, co wyklucza zastosowanie wyjatku z art. 14 ust.1a
rozporzadzenia 1408/71. Nadto M. M. nie wykonywal pracy przed oddelegowaniem na terenie kraju, lecz bezposrednio
po zawarciu umowy zostal oddelegowany do pracy we Francji. Zwroci¢ uwage nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. II UK 63/ 09 oraz z dnia 5 maja 2010 r., sygn. II UK 395/09 wyrazil poglad, ze
pracownik agencji tymczasowej, ktéra zajmuje sie wylacznie wysylaniem pracownikéw do innych panstw i wykonuje
w Polsce jedynie czynno$ci administracyjne podlega ubezpieczeniu spolecznemu panstwa, na ktorego terytorium jest
wykonywana praca.



Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 18 marca 2010 r. (Il UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Ze odmowa wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wlasciwego, w trybie art. 11 rozporzadzenia Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspodlnocie, nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie do sadu wlasciwego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia, zastosowanie polskiego ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownika delegowanego jest potwierdzane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych pos§wiadczonym formularzem E- 101. Wydanie takiego po$wiadczenia, jak i odmowa jego
wydania, musi zosta¢ poprzedzone kazdorazowo oceng Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czy majac na wzgledzie
przepisy rozporzadzenia 1408/71, doprecyzowane w/w decyzjami Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia
Spolecznego Pracownikow Migrujacych, zachodzi wyjatek od zasady okre$lonej w art. 13 ust. 2a rozporzadzenia
1408/71, a wiec od zasady prawa miejsca wykonywania pracy. W tej sytuacji, organ rentowy w istocie rozstrzyga o
objeciu, wzglednie odmowie objecia pracownika delegowanego polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym okresie
i w zwigzku z tym ma charakter ocenny. Wydanie powyzszego zaswiadczenia nie stanowi zatem jedynie czynno$ci o
charakterze technicznym, po$wiadczajacej okreSlony stan faktyczny.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie, wbrew odmiennemu
stanowisku apelujacej (...) spdlki z o.0. z siedzibg w K., brak jest podstaw do zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jako wyjatku od zasady podlegania ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, czyli miejsca (wykonywania)
pracy, przewidzianej w art. 13 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia, a zastosowanie i wykladnia przepisow prawa
materialnego dokonana przez Sad Okregowy byla prawidlowa. Z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika bowiem, ze pracownik agencji tymczasowej, ktdra w panstwie wysylajacym nie osigga zadnych obrotow lub
osiaga obroty znacznie ponizej 25 %, gdyz wykonuje czynno$ci wylacznie zwigzane z zatrudnianiem i wysylaniem
pracownikéw do pracy w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego zgodnie z zasada terytorialnos$ci (lex loci laboris) w panstwie, na terytorium ktérego wykonuje prace
(zobacz : wyrok z dnia 5 maja 2010 r., II UK 27/10, z dnia 11 maja 2010 r., IT UK 389/09, z dnia 13 maja 2010 r., II
UK 360/09, z dnia 25 maja 2010 r., I UK 1/10).

W tym stanie rzeczy, jedynie ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze w ramach rozpoznawanej sprawy chybionym by} réwniez
zarzut naruszenia przepisu art. 67 Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, ze zgodnie z
utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem judykatury, rozstrzygniecie sprawy przez sad wylacznie na podstawie
normy konstytucyjnej, stosownie do zasady bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2), moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na samoistne
jej zastosowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, Biul.SN 2009/6/12
i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004/7-8/119 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003/7/76). Oczywistym jest za$, ze w przypadku powolanego przepisu art. 67
nie mamy do czynienia z normg konstytucyjna o niezbednym stopniu konkretyzacji, lecz z adresowanym glownie do
organéw prawodawczych wzorcem konstytucyjnym okreslajacym w sposéb ogdlny ramy zabezpieczenia spolecznego
oraz kierunki polityki panstwa (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2005 r., I ACa
776/04, M.Prawn. 2008/17/941, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 listopada 2007
r., I SA/OIl 811/07, LEX nr 340367, a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
5 marca 2008 r., IV SA/Wr 590/07, LEX nr 501349). Z powolanego przepisu Konstytucji nie da sie wyprowadzié¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia. Przepis ten nie rodzi zatem roszczen po
stronie potencjalnych uprawnionych, a tym samym roszczen o §wiadczenie okre$lonej wysokosci. Innymi slowy,
przepis ten zawiera treS§¢ normatywna, ktora nie nadaje sie do budowania podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o
prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia na niej orzeczenia zasadzajacego roszczenie. To dopiero przepisy ustaw
szczegOlowo regulujacych kwestie dotyczace prawa podmiotowego stanowig podstawe ewentualnych roszczen osob
ubiegajacych sie o przewidziana w ustawie zasadniczej forme zabezpieczenia spolecznego (zob. wyroki Trybunalu



Konstytucyjnego: z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01, OTK 2002, nr 1, poz. 2 oraz z dnia 13 grudnia 2004 r.,
sygn. akt K20/04, OTK 2004, nr 11, poz. 115). Co wiecej, Sad Apelacyjny jako sad powszechny nie jest wladny orzekac o
niekonstytucyjno$ci oznaczonego przepisu ustawy, a tym bardziej przepisu prawa wspolnotowego. Wyrazona w art. 8
ust. 2 ustawy zasadniczej zasada bezposredniego stosowania Konstytucji nie oznacza bowiem kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa, a tym bardziej obowigzujacych przepisow prawa wspolnotowego
przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005
r., K18/04).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty apelacji nie zastuguja
na uwzglednienie, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, zwracajac uwage iz analogiczny
poglad znalazl juz odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie min. o sygn. III AUa 956/09, III AUa
588/10, III AUa 589/10, czy tez III AUa 539/11 - dot. (...) Sp.z 0.0. wK..



