Sygn. akt III AUa 589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt V U 186/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Kielcach.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 26 stycznia 2012 roku i przyznal B. K. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 13 grudnia 2011
r. Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze przestanka odmowy przyznania $§wiadczenia przez organ rentowy bylo
niezaliczenie wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 wrzes$nia 1978 r. do 14 czerwca 1980
r., bowiem, w tym okresie ubezpieczona uczeszczala do szkoly - (...)Studium Zawodowego w K. oddalonego od
gospodarstwa o ok. 49 km i nauka uniemozliwiala jej podjecie stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze
pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil, ze wlatach 1975-1980 ubezpieczona uczeszczata do (...)Studium Zawodowego. Szkole ukonczyta
w dniu 14 czerwca 1980 roku. Byla ona polozona w odleglo$ci okolo 49 km od domu rodzinnego ubezpieczone;j.



Ubezpieczona dojezdzala do szkoly autobusem, ktéry odjezdzat z przystanku znajdujacego sie obok domu. Dojazd do
szkoly zajmowal jej okolo 1 godziny i 30 minut. Zajecia w szkole odbywaly sie w godzinach od 8.00 do 14.00. W domu
po szkole byla juz miedzy godzing 15-16. Rodzice ubezpieczonej posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 6,5200
ha, polozone w K. w gminie B.. W gospodarstwie tym byly ziemie o klasie IV i III. Ubezpieczona byla jedynaczka.
Jedynym zrodlem utrzymania rodziny byla praca w gospodarstwie rolnym — rodzice nigdzie poza gospodarstwem
nie pracowali. Ojciec ubezpieczonej, gdy uczeszczala do szkoly podstawowej przeszedl zawal - wowcezas obowigzki w
gospodarstwie przejeta ubezpieczona z matka. Hodowano 2 konie, 10 §wif, 3-4 krowy. Ubezpieczona pracowala stale w
przedmiotowym gospodarstwie wykonujac wszystkie czynnosci niezbedne i zwigzane z jego prowadzeniem. Wykonala
prace przy burakach, tytoniu, truskawkach, ziemniakach, siala tez zboze. Wszelkie prace wykonywane byly recznie.
Zajmowala sie zwierzetami, kosila trawe kosiarka rotacyjna. Ubezpieczona przed wyjéciem do szkoly nie pracowala w
gospodarstwie. Dopiero po powrocie do domu zajmowala sie praca w polu w godzinach od 16- do 22. Po zakonczonej
pracy wieczorem przystepowala do nauki i odrabiania lekeji. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. i niekwestionowanych wyjasnien B. K..

Sad zwazyl, ze wobec przestanek przystugiwania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okre$lonych w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku Nr 120 poz. 1252 ze
zm.), przedmiotem sporu bylo doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu przypadajacego od dnia 1 wrzesnia 1978
roku do 14 czerwca 1980 roku, jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okres§lonych w art. 5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupehienia tego okresu. W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wynika,
ze B. K. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z treSci pisma Starostwa Powiatowego we B. z dnia 30 grudnia
2010 roku wynika, ze rodzice ubezpieczonej posiadali w miejscowosci K. gospodarstwo rolne o powierzchni 6,5200 ha.
Jak wynika z kolei z tresci wystawionego przez Urzad Miasta i Gminy w B. z dnia 29 listopada 2010 roku po$wiadczenia
o adresach i okresach zameldowania, ubezpieczona od urodzenia byta zameldowana w domu rodzinnym.

W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze B. K. pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia. Praca ta nie miala charakteru dorywczego, bowiem
ubezpieczona wykonywala codziennie szereg przydzielonych jej obowiazkéw. Powierzone jej prace realizowala zatem
w sposob staly. Zauwazy¢ nalezy, iz w spornym okresie ubezpieczona uczeszczala do szkoly polozonej w odleglosci
okolo 49 km od miejsca zamieszkania. Wskazana okoliczno$¢ nie sprzeciwia sie jednak uznaniu, iz w okresie szkolnym
ubezpieczona wykonywala stale prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ubezpieczona w sposdb precyzyjny podala
ramy czasowe przebywania przez nia w dni powszednie we wskazanej szkole oraz okres czasu potrzebny jej do dojazdu
i przyjazdu ze szkoly.

Wyjasnienia zlozone przez ubezpieczong uznal sad za logiczne, przekonywujace i wewnetrznie spdjne. Pozwalaja
one na przyjecie, ze ubezpieczona istotnie w okresie uczeszczania do wymienionej szkoly dysponowala czasem,
ktory pozwalal jej na stale, codzienne wykonywanie niezbednych dla funkcjonowania rodzinnego gospodarstwa
rolnego prac w wymiarze czasu wynoszacym co najmniej 4 godziny dziennie. Rozwazajac zagadnienie wymiaru czasu
poswiecanego przez ubezpieczong na prace rolnicza podkreslil, iz ubezpieczona byla jedynaczka, za$ jej ojciec byl
schorowanym czlowiekiem, co skutkowalo stosunkowo wiekszym obciazeniem ubezpieczonej i jej matki obowigzkami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

B. K. spelnila wskazane w dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach
przedemerytalnych warunki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wykazala ona bowiem, iz legitymuje
sie wymaganym przez ten przepis 35 — letnim okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem okres pracy w



gospodarstwie rolnym rodzicéw przypadajacy od 1 wrze$nia 1978 roku do 14 czerwca 1980 roku nalezato zaliczy¢ do
okresu skladkowego brakujacego do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
w szczegOlnodci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz naruszenie prawa procesowego,
w szczegblnosci art. 233 kpe. Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
podnidsl, ze organ rentowy w toku postepowania administracyjnego nie uwzglednil wnioskodawczyni do okresu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rodzicow ze wzgledu na fakt, ze w tym czasie uczeszczala
do szkoly oddalonej od gospodarstwa o ok. 49 km. Nauka w systemie dziennym w tak odleglej miejscowosci
uniemozliwiala podjecie stalej pracy w gospodarstwie w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tejze pracy do
okresu zatrudnienia. Dorazna pomoc w wykonywaniu obowiazkéw domowych, zwyczajowo przyjetych od dzieci, jako
cztonkéw rodziny rolnika nie stanowi takiej pracy. Sad, dysponujac materialem dowodowym w zasadzie identycznym,
jak Zaklad w postepowaniu administracyjnym, dokonat calkowicie odmiennej interpretacji. Zdaniem Oddzialu Sad nie
przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego, ograniczajac sie do dopuszczenia dowodu z akt organu
rentowego oraz pobieznego wystuchania ubezpieczonej. Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadkoéow, ktodrzy
mogliby uprawdopodobni¢ twierdzenia ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w okresie od 1 wrze$nia 1978 roku do 14 czerwca 1980 roku
wnioskodawczyni wykonywala w gospodarstwie rodzicéw prace, pozwalajace zaliczy¢ ten okres do uzupelniajacego
okresy skltadkowe i nieskladkowe w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Podkreslié nalezy, ze, mimo iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie wyznacza rozmiaru pracy Swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktéry uzasadnia jego
zastosowanie, to z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy Sad Najwyzszy wyjasnil (takze na tle uprzednich
regulacji o analogicznym brzmieniu), ze chodzi o prace w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; z dnia 7.11.1997 r., I UKN
318/97, OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13.11.1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z
dnia 9.11.1999 r,, I UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99,
OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 650). Przedstawiane przez Sad Najwyzszy poglady prowadza do jednoznacznego wniosku,
ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten
okres (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych),
niezaleznie od tego, czy przypadal on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez
z nich, ze nauka w szkole §redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia - co do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym
na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., II UK
61/08, LEX nr 741080 oraz z dnia 10 grudnia 2010 1, IT UK 259/10, LEX nr 989175), co nie oznacza, ze nie moze
by¢ wyjatkow od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi okolicznoSciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze mimo
takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byla §wiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie.
Stwierdzenie za$ rozmiaru takiej pracy w uzaleznione jest od okolicznoSci faktycznych danego przypadku, a wiec nie
nalezy od sfery prawa, lecz faktow.

Z powyzszych uwag wynika, ze w niniejszej sprawie nie jest wykluczone przyjecie ustalen o ksztalcie przyjetym przez
sad pierwszej instancji, jednak tego typu ustalenia wymagaja przeprowadzenia szczegoélnie starannego i dokladnego
postepowania dowodowego, ktérego wyniki jednoznacznie wykaza wyjatkowo$é sytuacji danego ubezpieczonego,
pozwalajaca na zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do okresu uzupemliajacego. Tymczasem Sad



pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na dwoch podstawach (patrz tre$¢ uzasadnienia wyroku): aktach ZUS
i niekwestionowanych wyjasnieniach wnioskodawczyni. Z rozwazan Sadu Okregowego wynika z kolei, ze tymi
dokumentami z akt ZUS s3: za$wiadczenie o posiadaniu przez rodzicéow skarzacej gospodarstwa rolnego o pow.
6,52 ha i po$wiadczenie o zameldowaniu ubezpieczonej w domu rodzinnym. Przedmiotowe dokumenty nie stanowia
zadnej wartos$ci dowodowej w zakresie materii podlegajacej wykazaniu w postepowaniu przez wnioskodawczynie.
Nie wykazuja bowiem w zadnym stopniu zakresu i rozmiaru prac w gospodarstwie rodzicow w spornym okresie.
Posiadanie gospodarstwa rolnego przez rodzicow oraz zamieszkiwanie w domu rodzicow nie byly przez organ rentowy
kwestionowane. Z kolei szczeg6ly ustalen sadu pierwszej instancji opieraja sie tylko na wyjaénieniach strony zlozonych
na rozprawie w trybie art. 212 kpc, a zatem w trybie tzw. sluchania informacyjnego, ktore nie ma charakteru
dowodowego, a ktorego celem jest przytoczenie lub uzupelnienie twierdzen lub dowodéw na ich poparcie, udzielenie
wyjasnien dla ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub roszczen, wyjasnienia spornych okolicznos$ci
sprawy. Shuchanie informacyjne nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych sadu, szczegblnie w przypadku
okoliczno$ci spornych miedzy stronami. Temu celowi stuzy postepowanie dowodowe, uregulowane w dziale III kpc
»Dowody”. Potwierdzeniem jest jednolite w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przykladowo wyrok z
20 lutego 2003 r. I CKN 1148/00 (LEX nr 583757), stwierdzajacy, ze tzw. wstepne wyjadnienie stanowiska stron stuzy
jedynie ustaleniu, jakie istotne okolicznoéci sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast wyjasnienie sporu, ktory
powstal na tle okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania dowodowego. Takze
wyrok z 18 czerwca 1999 r. II CKN 396/98 (LEX nr 1213002), ze informacyjne wystuchanie pozwanych nie stanowi
dowodu, nie moze zatem stuzy¢ weryfikacji twierdzen, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Sad w oparciu o te
czynno$¢ procesowa nie moze dokonywac ustalen, stanowiacych podstawe faktyczng pbzniejszego rozstrzygniecia o
istocie sprawy. Stwierdzenie powyzsze nie dotyczy okolicznoS$ci bezspornych.

Za nietrafne uzna¢ tez nalezy sformulowanie przez sad, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony na
podstawie niekwestionowanych wyjasnien wnioskodawczyni. Przeciwnie, wyjasnienia skarzacej co do zakresu prac
wykonywanych w gospodarstwie rodzicow sa od poczatku przez organ rentowy kwestionowane i na tym opiera sie
tre$¢ zaskarzonej decyzji. Wynika to ponadto jednoznacznie z treSci protokolu rozprawy z dnia 7 marca 2012 r.
(karta 9 akt sprawy), gdzie pelnomocnik organu rentowego po wystuchaniu wnioskodawczyni nie zlozyl o§wiadczenia
o przyznaniu okoliczno$ci przedstawionych w wyjasnieniach, lecz wnidst o oddalenie odwolania, powolujac sie na
wywody odpowiedzi na odwolanie, a zatem w dalszym ciaggu kwestionowal wyjasnienia skarzacej.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach rentowych zlozone zostaly o§wiadczenia dwoch §wiadkow, odnoszace sie do
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wnioskodawczyni moze zatem wnioskowac o przestuchanie tych, czy tez
innych $wiadkéw i o takim prawie oraz obowiazku wykazania okolicznoSci jg obcigzajacych powinna zostaé pouczona.
Dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych sadu,
przy jednoczesnej koniecznoéci oceny materialu dowodowego pod katem zgodnosci z logika i do$wiadczeniem
zyciowym. Takiej oceny beda niewatpliwie wymagaly twierdzenia wnioskodawczyni o przeznaczeniu catego czasu poza
nauka w szkole na prace w gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszego, poniewaz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na
podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.



