Sygn. akt ITIT AUa 594/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1443/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 594/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit odwolanie A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 2 wrzeénia 2011 r., ktéra przyznano jej emeryture od dnia 10 czerwca 2011 r.,
wysoko$¢ emerytury ustalajac w oparciu o tre$¢ art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) na kwote (...)zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. O., urodzona w dniu (...), od 20 grudnia 1999 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. W dniu 30 maja 2003 r. zlozyla wniosek o emeryture. Posiada 5 lat 2 miesigce i 22 dni okresow
skladkowych oraz 1 rok 8 miesiecy i 28 dni okreséw nieskladkowych. Wskaznik z 10 kolejnych najkorzystniejszych
lat kalendarzowych (1991-2000) zostal wyliczony na 40,01%, za$ kwota bazowa obowiazujaca od dnia 1 marca 2011

r. wynosi 2.822,66 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na tre$c art. 183 ust. 3, art. 53 ust. 11 2 oraz art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) uznal, ze odwolanie jest niezasadne. Stwierdzil, ze Oddzial ZUS w K. prawidlowo wyliczyl
Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni, bowiem uwzglednil udokumentowany przez nig staz pracy wynoszacy 5
lat 8 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych (62 miesiace) oraz 1 rok 8 miesiecy i 28 dni okresoéw nieskladkowych
(20 miesiecy), a takze podstawe wymiaru obliczong w oparciu o wskaznik z 10 kolejnych najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wynoszacy 40,01% i obowiazujaca od dnia 1 marca 2011 r. kwote bazowa 2.822,66 zl. Obliczona
przy uwzglednieniu powyzszych skladnikow emerytura, zgodnie z trescia art. 53 wyniosla (...)zl. Ustalajac natomiast
wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy organ rentowy uwzglednil kwote skltadki zaewidencjonowane;j
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci (...)zt oraz waloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci
(...)zk. Tak wyliczona wysoko$¢ emerytury wyniosta kwote (...)zl. Zasadnym bylo zatem obliczenie wysokosSci emerytury
przy zastosowaniu normy art. 183 ustawy jako korzystniejszej dla wnioskodawczyni, przy przyjeciu 55% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy i 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 tej ustawy. Nie jest natomiast
mozliwym przyjecie do wyliczenia wysoko$ci emerytury minimalnego wynagrodzenia, za okres kiedy w ogole nie
pozostawala w stosunku pracy. W $wietle art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 192, poz. 1180), przyjecie minimalnego wynagrodzenia
jest mozliwe tylko w sytuacji niewatpliwego pozostawania w zatrudnieniu i osiaganiu z tego tytulu wynagrodzenia,
ktérego nie mozna udokumentowac, gdyz dokumentacja ptacowa ulegla np. zniszczeniu, zagubieniu. Majac na uwadze

powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w calosci.
Zarzucajqc naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolnosé w ocenie
dowodoéw 1 wyprowadzenie wnioskéw ponad tresé dokumentéow, sprzecznosé ustalen z tresciq
materialu dowodowego oraz naruszenie przepisow dotyczqcych postepowania dowodowego,
wniosta o uchylenie wyroku i zasqdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac apelacje, skarzaca odwolala sie do argumentéw prawnych zawartych w odwolaniu od decyzji oraz w
piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2012 r. Odnoszac sie do podniesionych zarzutow, wskazala, ze Sad pierwszej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego i dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materiatu
dowodowego. Ustalajac stan faktyczny, oparl sie na dokumentach organu rentowego, ktore sa niespojne i nierzetelne
oraz pomingl dow6d w postaci jej pisma procesowego z dnia 10 stycznia 2012 r. Podniosla ponadto, ze wbrew tresci
uzasadnienia wyroku — nie domagala sie przyjecia do wyliczenia emerytury minimalnego wynagrodzenia za okres,
kiedy nie pozostawala w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor, lezacy u podstaw kwestionowania przez wnioskodawczynie wysokos$ci jej emerytury,
dotyczyl przede wszystkim zaliczenia poszczegdlnych okreséow skladkowych i niesktadkowych dla celéw obliczenia
wysokoSci wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury. Zdaniem skarzacej, organ rentowy nie uwzglednit
bowiem tych okreséw w odpowiedniej ilosci.

Oceniajac prawidlowo$¢ wydanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni
emerytury i tym samym poprawno$¢ obliczenia wysokoSci tego $wiadczenia, nalezy odniesé sie do tresci art. 183 ust.
3 wzwiazku z art. 53 ust. 11 2 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Majac na wzgledzie, ze wnioskodawczyni osiagnela
wiek emerytalny w 2011 r., stosownie do przepisu art. 183 ust. 3 ustawy jej emerytura wynosi 55% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy. Zgodnie z przepisem art.
53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok



okres6w nieskladkowych. Natomiast stosownie do brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego. Wysoko$¢ emerytury
w decyzji z dnia 2 wrzeénia 2011 r. zostala obliczona zgodnie z powyzszymi przepisami.

Skarzaca zakwestionowala powyzszy sposob ustalenia wysoko$ci jej emerytury, lecz nie wskazala dokladnie, na czym
polegaly nieprawidlowo$ci w tym zakresie i jak, jej zdaniem, nalezalo przedmiotowe Swiadczenie obliczy¢. W jej ocenie
blad zaré6wno organu rentowego jak i Sadu pierwszej instancji dotyczyl poczynionych ustalen faktycznych i oceny
zebranego materialu dowodowego, jednakze mial sie on przejawia¢ w niewlasciwym okresleniu wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury i wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a zatem zarzuty skarzacej
sprowadzaly sie de facto do oceny prawnej. Nie wskazala ona bowiem, z jakimi faktami sie nie zgadza — dotyczacymi
stazu jej pracy, okresow podlegania ubezpieczeniu, wysoko$ci osiaganych dochodéw. W powyzszym zakresie stan
faktyczny nie byl sporny. W szczego6lnosci podkreslenia wymaga, iz fakt sprawowania przez wnioskodawczynie opieki
nad dzie¢mi nigdy nie byl kwestionowany, jednakze nie mégl zosta¢ w calo$ci uwzgledniony do obliczenia wysokoSci jej
emerytury wylacznie ze wzgledow natury prawnej. Odnosnie zarzutu niewlasciwej oceny dowodoéw, zaznaczy¢ rowniez
nalezy, ze pismo procesowe z dnia 10 stycznia 2012 r. nie stanowi dowodu w sprawie, gdyz zawiera jedynie stanowisko
wnioskodawczyni, nie zaswiadcza natomiast faktéw. Wnioskodawczyni w istocie nie zgodzila sie jedynie z tym, ze
organ rentowy nie zaliczyl okresow skladkowych i niesktadkowych, w takiej iloSci, w jakiej powinien, co nalezy uznac
za zarzut przeciwko ocenie prawne;.

Wobec tak ujetych zastrzezen wzgledem wyroku i poprzedzajacej go decyzji, nalezy zwr6cié uwage na kwestie
zaliczania okreséw skladkowych i nieskladkowych do poszczegblnych wskaznikéw, przyjmowanych do ustalania
wysokoSci emerytury. Przede wszystkim z tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych. Skoro zatem
wnioskodawczyni posiada 5 lat 2 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych, mozna zaliczy¢ jej nie wiecej niz 1 rok, 8
miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych, cho¢by w rzeczywistoSci okresy te byly dluzsze. Stad tez nie bylo mozliwe
doliczenie czasu sprawowania opieki nad dzieémi do uwzglednianych okreséw niesktadkowych.

Wyja$nienia wymaga takze kwestia wskazanych przez skarzaca rozbieznos$ci co do ilosci przyjetych przez Zaklad
okresow skladkowych. Przy obliczaniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ust. 1 bierze sie pod uwage wszystkie
okresy skladkowe oraz podlegajace uwzglednieniu okresy nieskladkowe — tak tez przyjal w zaskarzonej decyzji organ
rentowy. Natomiast do ustalenia podstawy obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy konieczne jest okreslenie
kapitalu poczatkowego. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2 ustawy do jego ustalenia przyjmuje sie jedynie te okresy
skladkowe i nieskladkowe, ktére zostaly przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy, to jest przed dniem 1 stycznia
1999 r. Z tych wzgledow mozliwe jest, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury na podstawie art. 53 i na podstawie
art. 26 ustawy, okresy skladkowe i nieskladkowe uwzglednione beda w innej ilo$ci. Nie zachodzi wiec podnoszona
przez skarzacg rozbiezno$¢ w ustalonych przez organ rentowy okresach skladkowych, réznice te wynikaja wylacznie
z odmiennoSci ich przyjmowania przy okre$laniu innych wskaznikéw, stuzacych obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego. Z kolei wskazanie w odpowiedzi na odwolanie innej warto$ci tych okreséw przez organ rentowy nalezy
uzna¢ za oczywista omylke pisarska. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. odwolywal sie bowiem w swych
twierdzeniach do zaskarzonej decyzji, w ktorej okresy te zostaly oznaczone prawidlowo, a ponadto w nawiasie okreslit,
Ze wynosza one lacznie 62 miesigce, co odpowiada 5 latom, 2 miesigcom i 22 dniom.

Whbrew zarzutowi apelacji, wnioskodawczyni niewatpliwie domagala sie w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji przyjecia do podstawy wymiaru jej emerytury kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w okresach, kiedy
nie pozostawala w stosunku pracy. Stanowisko takie zostato wyrazone zar6wno w odwolaniu od decyzji, jak i wprost na
rozprawie w dniu 23 grudnia 2011 r. Z treéci apelacji wynika, iz skarzaca nie podtrzymuje tego zadania. Na marginesie
mozna wiec tylko zaznaczy¢, ze Sad Okregowy dokonal stusznej oceny powyzszego zagadnienia, wskazujac, ze przyjecie
minimalnego wynagrodzenia za prace jest mozliwe wylacznie w przypadkach niemoznos$ci ustalenia rzeczywistego
dochodu osigganego z tytutlu zatrudnienia, ale nigdy za okres niepozostawania w stosunku pracy (art. 2 ustawy z dnia



4 wrzeénia 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. Nr 192,
poz. 1180).

Z przedstawionych wzgledow nalezy uznaé, ze emerytura wnioskodawczyni zostala obliczona w sposéb prawidtowy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadna i orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c.



