Sygn. akt ITI AUa 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku S. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o $wiadczenie przedemerytalne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1895/11
odd ala apelacje.
Sygnatura akt: III AUa 598/12
UZASADNIENIE
WYROKU Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2012 R.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. w ten sposéb, ze przyznal S. L. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 30 wrzeénia 2010 r.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawca w okresie od 2 lutego 2003 r. do 28 lutego 2010 r. byl
zatrudniony w (...) A. D. w K.. W tym czasie korzystal z urlopéw bezplatnych lacznie przez okres 3 miesiecy. Od 1
stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2003 r. wnioskodawca byt zatrudniony w PUP(...)

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest uzasadnione. Wnioskodawca spelil bowiem warunek posiadania 40 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.), gdyz wbrew danym o urlopach bezplatnych przypadajacych w



okresie od 1 lutego 2004 r. do 28 lutego 2010 r. ujetych na k. 6 akt organu rentowego korzystal z urlopu bezplatnego
tylko przez okres 3 miesiecy. W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare danym zawartym w aktach osobowych
wnioskodawcy prowadzonych przez (...).

Natomiast za trafne Sad uznal stanowisko organu rentowego, iz brak jest dowodow $wiadczacych, ze wnioskodawca
byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 4 kwietnia 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. Z informacji Wydziatu
Skladek J. K. nie zatrudnial pracownikéw, a wnioskodawca poza §wiadectwem pracy nie przedlozyl zadnego dowodu
potwierdzajgcego ten okres zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% §2 kpc uwzglednil odwolanie.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zaskarzyt wyrok w caloéci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na naruszenie przepiséw kpc, w szczegolno$ci
art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy zarzucil, iz Sad pierwszej instancji nie wyja$nil przyczyn rozbiezno$ci informacji wynikajacych z akt
osobowych z dokumentacja sktadkowa, w szczegdlnosci przyczyn, dla ktorych tzw. przestoje w czasie: styczen, luty,
pazdziernik, listopad, grudzien 2005 r., styczen, luty 2006 r., marzec, listopad, grudzien 2007 r. oraz styczen,
luty 2008 r. zostaly wykazane przez pracodawce, jako okresy urlopu bezplatnego, za ktére nie odprowadzono
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem organu rentowego dowo6d z akt osobowych stanowi podstawe do
podjecia wnikliwego postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...), czego Sad nie uczynil pomimo sprzecznosci danych
zawartych w aktach osobowych oraz skladkowych platnika skladek.

W zwiagzku z powyzszym organ rentowy wniost o uchylenie przedwczesnie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem dowodu z przestuchania pracodawcy na okoliczno$¢ faktycznego
zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...), stanowiacego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym w okresie od
2 lutego 2003 r. do 28 lutego 2010 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy wnioskodawca speknit okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, warunek posiadania 40-letniego okresu uprawniajacego do tego $§wiadczenia. Spelnienie przez
niego pozostalych warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest bowiem bezsporne.

Zgodnie z tym przepisem, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Pojecie ,okres uprawniajacy do emerytury” w rozumieniu tego przepisu, definiuje art. 2 ust. 2 rozwazanej ustawy
stanowigc, Ze jest nim okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 — 9, art. 10 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy wynika, ze warunek posiadania co najmniej 40
lat okresu uprawniajacego do emerytury osoba dochodzaca §wiadczenia przedemerytalnego powinna spelié¢ do dnia
rozwigzania stosunku pracy.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil w oparciu o dane znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy, iz w okresie zatrudnienia od 1 lutego 2003 r. do 28 lutego 2010 r. w firmie (...), korzystal on z
urlopéw bezplatnych od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1 lutego 2004 r. do 28 lutego 2004 r. oraz od
1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2010 r., co tacznie wynosi nie 3 a 4 miesigce. Z akt osobowych wynika, iz pozostale
okresy wyszczegdlnione w apelacji to byly przestoje, spowodowane brakiem frontu robo6t, co wyraznie pracodawca



zaznaczal w kartach wynagrodzen oraz czasu pracy. W wypadku, gdy pracownik zwolniony z obowigzku §wiadczenia
pracy doznaje przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy i to za czas niewykonywania pracy,
jezeli byl gotow do jej wykonywania przysluguje mu wynagrodzenie gwarancyjne zgodnie z art. 81 §2 kp.

Za okres skladkowy nalezy rowniez uzna¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od 4 kwietnia
1993 r. do 30 czerwca 1993 r., w ktorym wtasciciel J. K. nie zglosil go do ubezpieczenia. W aktach organu rentowego
znajduje sie umowa o prace z dnia 5 kwietnia 1993 r. podpisana przez dyrektora J. K. oraz $wiadectwo pracy za
sporny okres z dnia 30 czerwca 1993 r., z ktérego wynika, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji
dzialalno$ci. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie przedlozyl zadnego
dowodu potwierdzajacego ten okres pracy.

Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spolecznego oraz obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek taki istnial rowniez przed wejSciem w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., nr 25, poz. 137 ze zm.),
a na podstawie art. 33 ust. 1 sktadki na ubezpieczenie spoleczne oplacat pracodawca z wlasnych §rodkéw. Pracownik
nie mial, podobnie jak i obecnie wplywu na wywiazywanie sie pracodawcy z tego obowigzku.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 1., sygn. Il UK 185/06/OSNP 2008/9—10/143) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dla
uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca
sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy szczegbélowo rozwaza kwestie czy uzyte w przepisach art. 6 ust. 1 pkt
2 i art. 6 ust. 2 okreélenie ,,okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne” w odniesieniu do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem uznania za okres skltadkowy okresu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace jest oplacanie przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika. Podkreslil tez, ze
zgodnie z §21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne za$wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania
$wiadkow. Nie ma tu mowy o obowigzku przedkladania dowodéw stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia
i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do
ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego taki obowiazek moga byé brane pod uwage przy ocenie
wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu
zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie
zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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