Sygn. akt ITT AUa 628/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku C. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustanie ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy C. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1289/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 628/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
C. S. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w K. z dnia 8 czerwca 2011 r. stwierdzajacej
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wobec C. S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2007 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca C. S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od 1991 r. Decyzja z dnia
23 lutego 2001 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia rolniczego wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2001
r. wobec podlegania ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w (...)(...) w K. od dnia 1 stycznia 2001 r. Za$ decyzja z dnia
28 marca 2001 r. organ rentowy ponownie stwierdzil podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym
rolnikoéw od dnia 16 marca 2001 r. Natomiast juz od dnia 1 kwietnia 2001 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, ktora faktycznie prowadzil do konica 2007 r.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (tekst jedn.: Dz.
U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacy do dnia 1 maja 2004 r., zgodnie z ktérym tylko
ten rolnik lub domownik, ktoéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nadal podlega ubezpieczeniu rolniczemu, jezeli
przed rozpoczeciem tej dzialalnoSci nieprzerwanie co najmniej od roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Tymczasem wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2001 r., a ponownie
zaczal podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od dnia 16 marca 2001 r. Nie spelnil wiec wymogu rocznego
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt wnioskodawca C. S. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil
sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze sprzeczno$¢ wyroku z trecia
jego uzasadnienia, co skutkuje wadliwo$cia rozstrzygniecia. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu apelujacy podnibsl, ze w 2001 r. caly czas nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, co wiecej miat oplacone skladki na to ubezpieczenie za caly okres od stycznia do marca 2001 r. Zdaniem
apelujacego, decyzja o wylaczeniu go z ubezpieczenia rolniczego, w sytuacji gdy spelnial swoj obowiazek z tytutu tego
ubezpieczenia, jest sprzeczna z ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.), ponadto oznacza ingerowanie organu rentowego w prawa nabyte, tym bardziej, ze organ rentowy przez blisko 10
lat, od 2001 r. nie kwestionowal jego tytulu do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ponadto apelujacy podnidsl, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera nieprawdziwg i bledng tres$¢, albowiem wszystkie daty, jakie zostaly tam
podane odnosza sie do 2011 r., tymczasem sporny okres jego ubezpieczenia dotyczy 2001 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw prawnych, pozwalajacych podwazy¢
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji.

Trafnie apelujacy zarzuca, ze uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji zostalo sporzadzone wadliwie. Jednakze
to, czy sprawa zostala rozstrzygnieta wadliwie, czy prawidlowo, nie zalezy od tego, jak zostalo sporzadzone
uzasadnienie wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, LEX nr 442515 i z
dnia 18 czerwca 2007 r., II PK 338/06, LEX nr 375683 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia
2007 r., 1 ACa 155/07, LEX nr 442515). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wadliwo$¢ ta ogranicza sie do omylek
pisarskich dotyczacych dat, a w zasadzie omylkowym poslugiwanie rokiem 2011 r. zamiast 2001 r. Skoro za$ caly
przedmiot sporu i okoliczno$ci faktyczne dotycza roku 2001, taka omytka w zakresie daty nie utrudnia oczytania toku
rozumowania Sadu pierwszej instancji ani nie wplywa merytorycznie na trafno$¢ zamieszczonych w tym uzasadnieniu
ocen i wywodow prawnych.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wedle art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacy do dnia 1 maja 2004 r., warunkiem ubezpieczenia rolnika, ktory podejmuje pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, byto trwajace nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w pelnym zakresie, poprzedzajace bezpos$rednio date rozpoczecia tej dzialalno$ci. Za$ z
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do 15 marca 2001 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) W. w K. i z tego tytulu byl objety ubezpieczeniem spolecznym i wylaczony
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (co stwierdzono w prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 23 lutego
2001 r.). Ponowne objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw nastgpito od dnia 16 marca 2001 r. ( decyzja z
dnia 28 marca 2001 r.). Zatem rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 1 kwietnia 2001 r. wnioskodawca nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od co najmniej 1 roku poprzedzajacego bezposérednio date rozpoczecia
tej dzialalnoSci (por. wyroki SN z dnia 17 listopada 2000 r. II UKN 54/00 OSNP 2002 r. Nr 12, poz. 290; z dnia 30



czerwca 2000 1. I UKN 618/99 OSNP 2002 r. Nr 1, poz. 27; oraz z dnia 3 grudnia 1998 r. I UKN 343/98 OSNP 200
r. Nr 2 poz. 74), a w konsekwencji nie spelnia warunku, o kt6rym mowa w cytowanym art. 5a. Wnioskodawca o fakcie
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej nie powiadomil KRUS, mimo cigzacego na nim w tym zakresie obowiazku. O
powyzszym organ rentowy powzial wiadomo$¢ dopiero w maju 2011r., a konsekwencja tego bylo wydanie zaskarzonej
decyzji. Gdyby wnioskodawca nalezycie wywigzal sie ze swego obowigzku organ rentowy juz w 2001r. wydalby decyzje
wylaczajaca go z ubezpieczenia rolniczego. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze wnioskodawca nieprzerwanie oplacal
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw takze w calym 2001 r., albowiem podleganie ubezpieczeniu wynika
z mocy ustawy po spelieniu okreslonych w niej warunkéw (w tym przypadku w postaci rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej po nieprzerwanym rocznym podleganiu rolniczemu ubezpieczeniu), a obowigzek oplacania skladek jest
kwestia wtorna. Obowiazek ten wynika z istnienia ubezpieczenia spolecznego, a nie kreuje to ubezpieczenie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieusprawiedliwione,
albowiem zaskarzony wyrok oparty zostat na niewadliwych ustaleniach faktycznych i odpowiada prawu, zatem
apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



