Sygn. akt ITI AUa 634/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Banku (...) S.A. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanego M. G.

o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2282/10

zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 634/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. i stwierdzil, ze (...) Bank(...) S.
A. w C. nie ma obowiazku zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. wyplaconego $wiadczenia
za okres od 1marca 2010r. do 30 wrze$nia 2010 r. w kwocie (...)zl. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w C. kwote (...)tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy dokonal przelewu na rachunek bankowy (...) Bank (...) S.A. Oddziat w C.
$wiadczenia rentowego A. G. za okres od dnia 1 marca 2010r. do 30 wrzeénia 2010r., na lgczng kwote (...) zl. A. G. byta
uprawniona do renty socjalnej. Zmarta w dniu 1 marca 2010r. Pismem z dnia 16 wrzeénia 2010 r. organ rentowy zwrdcit
siedo (...) Bank (...) S.A. w C. o dokonanie zwrotu §wiadczenia wyplaconego za okres od 1 marca 2010r. do 30 wrzesnia



2010r. w kwocie (...)zl. Przedmiotowy wniosek zostal doreczony Bankowi (...) w dniu 20 wrze$nia 2010r. W dniach
19 kwietnia 2010r., 18 maja2010r.,18 czerwca 2010r., 19 lipca 2010r., 18 sierpnia 2010r., i 20 wrze$nia 2010r., zostaly
dokonane przez (...) Bank (...) S. A. w C. wyplaty z rachunku A. G. kwoty w lacznej wysoko$ci(...)zl na rzecz (...) Bank
S.A. Oddzial (...) tytulem splaty kredytu. W dniu 4.X.2010r. (...) Bank (...) S.A. zwrécil z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego zmarlej A. G. na rachunek ZUS w C. kwote(...)zl i jednocze$nie odmowil zwrotu pozostalej kwoty
tj.(...)z}, podajac ze w wykonaniu zlecenia stalego dokonal przelew6éw na rzecz (...) Bank S. A. Oddzial (...) w lacznej
kwocie(...)zl. Zaskarzona decyzja organ rentowy zobowiazal strone odwolujaca sie do zwrotu przedmiotowej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w Swietle
przepisow art. 101 pkt.2, art. 138 ,,a” ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009r.,nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Sad Okregowy uznal, iz na stronie odwolujacej sie nie ciazy
obowiagzek zwrotu spornej kwoty organowi rentowemu, albowiem wyplaty na rzecz (...) Bank S. A. Oddzial w L.
nastgpily przed otrzymaniem przez bank wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie tj. przed dniem 20 wrze$nia
2010r., byly zgodne z prawem, w ich wyniku strona odwolujaca sie nie ma mozliwo$ci zwrotu przedmiotowej kwoty,
a informacja o osobach trzecich, na rzecz ktérych nastgpila wyplata zostala przekazana z zachowaniem terminu
trzydziestodniowego.

W konkluzji powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na zasadzie art.477 148
2k.p.c., za$ o kosztach procesu na zasadzie art.98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zaskarzajac wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), art. 55 i 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz § 6.2 w zw. z § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349), poprzez ich btedna wykladnie. W oparciu o tak sformulowane zarzuty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wywodow apelacji, organ
rentowy odwolal sie w szczego6lnosci do dokonanej na tle art. 138a ustawy z o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 55
prawa bankowego, wykladni Sadu Apelacyjnego w Krakowie, dokonanej w ramach wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.
(III AUa 1081/08), w $wietle ktorej z chwila Smierci posiadacza rachunku bankowego wygasaja dokonane przez niego
dyspozycje Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym (w tym zlecenia stale), jak rowniez pelnomocnictwa, z
wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 prawa bankowego tj. dyspozycji na wypadek $mierci. Przepis art.
56 prawa bankowego ma charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady, uznac zatem nalezy, iz takie osoby, ktore
zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek Smierci sg osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat z
rachunku bankowego zmarlego posiadacza rachunku, po dacie jego $mierci. Wszystkie inne operacje polegajace na
wyplatach przez bank srodkéw z rachunku bankowego po Smierci posiadacza tego rachunku zgodnie z dyspozycjami
nie speliajacymi wymogoéw z art. 56 prawa bankowego, ktére z chwila Smierci przestaja obowigzywaé, uznaé nalezy
za nieuprawnione. W konsekwencji powyzszego organ rentowy podniodsl, ze zwolnienie przewidziane w art. 55 ust. 3
prawa bankowego nie znajdzie w tym przypadku zastosowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) bank i spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo
- kredytowa sa zobowigzane zwr6ci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w banku lub
spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo - kredytowej za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapila $émierc



$wiadczeniobiorcy. Smieré osoby uprawnionej do renty powoduje bowiem ustanie prawa do $wiadczenia (art. 101 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W niniejszej sprawie A. G., pobierajaca §wiadczenie rentowe zmarla dnia 1 marca 2010r. Swiadczenie wyplacone przez
organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila §mieré §wiadczeniobiorcy, na jej konto
bankowe prowadzone przez (...) Bank (...) S.A. w C., bylo $wiadczeniem nienaleznym. Z uwagi na przyczyne ustania
prawa do $wiadczenia tego rodzaju wyplata moze nastapic jedynie na rzecz innej niz §wiadczeniobiorca osoby badz
na rachunek bankowy - w warunkach uniemozliwiajacych przypisanie takiej wyplaty jakiejkolwiek osobie.

Art. 138a powolanej ustawy reguluje sytuacje, w ktorej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia majacego
charakter pobranego nienaleznie, a wplaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy $§wiadczeniobiorcy.
Odnosi sie wiec do wplat dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie dla §wiadczeniobiorcy, czynigc bank
zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu $wiadczen przekazanych za miesigce przypadajace po miesiacu,
w ktorym nastapila $mieré $§wiadczeniobiorcy. Celem regulacji wynikajacej z art. 138a powolanej ustawy jest
umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone pomimo ustania do
nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznac, ze pobrala je jakakolwiek osoba, ktéra zobowigzana bylaby do ich zwrotu
w myS$l zasad zapisanych w art. 138 ustawy emerytalnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r.
IT UZP 7/06, Biul. SN 2006/6/21).

W opisanej sytuacji bank, zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze zm.), jest obowigzany wyplaci¢ z tego rachunku kwote réwng wplatom
na rachunek, dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia, ktére nie przyslugiwaly za okres
po S$mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie,
skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat. Z powyzszego obowigzku
bank jest jednak zwolniony (calkowicie lub czeéciowo), jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego
Swiadczenie lub uposazenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie
pozwalaja zrealizowaé wniosku w calo$ci lub w czeSci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje
o tym ten organ, wraz ze wskazaniem oso6b, ktére pobraly wyplate (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego). Podstawowa
przestanka zwolnienia banku z obowigzku zwrotu Swiadczenia jest zatem stwierdzenie, ze nie dysponuje on juz
dokonang przez organ rentowy kwota z tytulu $wiadczenia, gdyz przekazal ja innym uprawnionym podmiotom, a
zatem, wedlug terminologii cywilistycznej, nie jest juz wzbogacony. Jednoczeénie jednak bank musi zrealizowac
druga przestanke, tj. wskaza¢ uprawnione osoby, ktore pobraly wyplaty z nienaleznego $wiadczenia. Informacja ta
ma niewatpliwie umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie decyzji nakazujacej zwrot §wiadczenia wobec innych oséb,
ktore je otrzymaly. Dla zakresu obowigzku zwrotu §wiadczenia istotne jest ustalenie pojecia ,,innej osoby uprawnionej”
w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, na rzecz ktérej dokonanie wyplaty uzasadnia zwolnienie banku z
obowiagzku zwrotu §wiadczenia w mysl cytowanego przepisu. W tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady
z chwilg $mierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez niego dyspozycje Srodkami zgromadzonymi na
rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 Prawa bankowego, t;.
dyspozycji na wypadek §mierci. W my$l tego przepisu posiadacz rachunku, na warunkach przewidzianych w przepisie,
moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej $§mierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:
malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenistwu okre§lonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek
$mierci). Skoro przepis ten ma charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady, uznac¢ zatem nalezy, iz takie osoby,
ktore zostaly wskazane w dyspozycji na wypadek Smierci sa osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat
z rachunku bankowego zmarlego posiadacza rachunku po dacie jego Smierci. Wszelkie inne operacje polegajace na
wyplatach przez bank §rodkéw z rachunku bankowego po $émierci posiadacza tego rachunku, zgodnie z dyspozycjami
nie spelniajacymi wymogow z art. 56 Prawa bankowego, ktore z chwila §mierci przestaja obowiazywaé, uznaé nalezy
za nieuprawnione. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze dokonanie przez (...) Bank (...) S.A. w C. po $mierci
A. G. wyplat na rzecz innych podmiotéw niz okres§lone w art. 56 cytowanej ustawy, nie uprawnia do zastosowania
wobec banku zwolnienia przewidzianego w art. 55 ust. 3 tej ustawy.



W tym miejscu zauwazy¢ rowniez trzeba, iz zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91 poz. 870), ktérag dodano do art. 55 ust.
3, zaproponowane zmiany mialy umozliwi¢ odzyskanie nienaleznie wyplaconych Swiadczen po Smierci emerytow lub
rencistow w przypadkach niepowiadomienia organu rentowego o $mierci $§wiadczeniobiorcy lub powiadomienia o
tym fakcie z op6Znieniem, co mialo na celu zapobiezenie praktykowanym przez banki dotychczas odmowom wyplat
z powolaniem sie na brak podstawy prawnej i tajemnice bankowa.

Odnoszac sie za$ do kwestii wzajemnej relacji przepisow art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 55 ust.
3 Prawa bankowego, za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt IT UZP
2/09, (OSNP 2009/19-20/265) ubocznie zauwazy¢ rowniez trzeba, ze art. 138a ustawy emerytalnej stanowi jedynie
podstawe do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu tego rodzaju $wiadczenia wplaconego na rachunek bankowy, w
konsekwencji czego uznac nalezy, iz pomiedzy powyzszymi normami nie zachodzi sprzeczno$¢ wymagajaca usuniecia
za pomoca regul kolizyjnych (lex specialis derogat legi generali).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie.



