Sygn. akt III AUa 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. W,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek apelacji wnioskodawcy W. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1509/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 651/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz W.
W. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym —emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach:
od 31.12.1998 r. do 07.06.1999 r.; 0d 13.09.1999 r. do 7.10.1999 r.; od 8.11.1999 r. do 13.02.2000 r.; 2.11.2000 r. dO
31.03.2001r.; 0d 4.12.2001 r. do 17.01.2002 r.; 0d 1.10.2002 r. do 10.06.2003 r.; 0d 22.10.2003 r. dO 15.03.2004 I.;
od 3.06.2004 r. do 28.02.2009 r. i 0d 1.09.2009 r. do 30.08.2010 r., z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. od okoto 1990 r. do 2010 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. W okresie
od 1 lipca 2004 r. do 77 czerwca 2006 r. oraz do marca 2009 r. wnioskodawca zatrudniony byl na podstawie umowy
zlecenia i umowy o prace nakladcza z (...) S.A, ktéry to platnik przeksztalcil sie nastepnie w Spoélke (...) w C., gdzie



zajmowal sie dzialalno$cig reklamowa. Z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca odprowadzatl
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Nie odprowadzal ich w okresie, kiedy zatrudnil sie w (...) S.A, a nastepnie (...),
gdyz twierdzil, ze to powyzsze Spolki odprowadzaly za niego sktadki. Wnioskodawca oswiadczyl, ze nic nie wiedzial
o decyzjach wydanych przez organy rentowe: Inspektorat T. oraz Oddzial C.. Prawdopodobnie dlatego, iz czesto
przebywal poza granicami kraju u rodziny w W.. Zona, z ktéra mieszka ma z kolei bardzo ciezko chora matke, u ktorej
praktycznie caly czas przebywa. Nie upowaznial nikogo do odbioru korespondencji i nie otrzymal powyzszych decyzji
z organow rentowych.

Whnioskodawca dokonal wykreélenia dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji w dniu 31 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy
przyjal w zwiazku z tym, ze wnioskodawca prowadzil przez caly czas swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Nie zglaszal
bowiem zadnych przerw, czy zawieszenia tej dzialalno$ci. Sad I instancji uznal, ze organ rentowy prawidtowo podwazyt
zasadno$¢ podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia oraz umowe
o prace nakladcza u platnikéw (...) S.A, a nastepnie (...)Sp. z 0.0. Prawomocnymi decyzjami z dnia 23 lutego 2011
r. i 28 marca 2011 r. ustalono , ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 2004 r. do 28 lutego 2009 r. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu u tych platnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 205 poz. 1585), stwierdzil, ze wnioskodawca
podlegatl ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu

Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania,
tj. uznanie, ze w spornych okresach podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) S.A. oraz z tytulu uméw o prace nakladcza
zawartych z platnikiem (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A., ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 83
ust. 1 w zw. z art. 63 i 48b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
wylaczenie z ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy zlecenia oraz uméw o prace nakladeza, w sytuacji gdy
poprzednie decyzje dotyczace okresu od 1 lipca 2004 r. do 28 lutego 2009 r. zostaly skutecznie zakwestionowane.
Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., a takze naruszenie prawa procesowego, w
szczegblnosci art. 21781 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz art. 25881 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego oraz art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c.
poprzez nie dokonanie wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego jak rowniez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia. Wnioskodawca wskazal, takze na bledy w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie, ze nieprzerwanie do
dnia 31 sierpnia 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, oraz ze nie kwestionowal decyzji organu rentowego z dnia
23 lutego 2011 r., z dnia 28 marca 2011 r. oraz z dnia 23 lutego 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy zasadnie objal wnioskodawce
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym —emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia o 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 1998 r., nr 137, poz. 887 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast - stosownie do jej art. 11 ust. 3 - osoby te, na
swoj wniosek, podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzek
ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do dnia zakonczenia

jej wykonywania.



Spor w niniejszej sprawie powstal na tle zawarcia przez wnioskodawce, prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza,
umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) S.A. oraz uméw o prace nakladcza zawartych z platnikiem (...) sp. z o.0.
oraz (...) S.A. W zwiazku z powstaniem kolejnego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawca
dokonal wyboru tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wskazujac umowe o prace nakladcza
i umowe zlecenie, i na tej podstawie zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia wypadkowego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy orzeczenie Sadu Okregowego ocenic trzeba jako prawidlowe oraz zgodne z
prawem. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w peli podziela.
Jakkolwiek Sad I instancji blednie ustalil, ze (...) S.A przeksztalcila sie w Spolke (...) w C., podczas gdy sytuacja
byla odwrotna, to jednakze nie wplynelo to na istote rozstrzygniecia. Zawarte w apelacji zarzuty sprowadzajace sie
w istocie do stwierdzenia, ze material dowodowy w sprawie nie dawal zadnej podstawy, by przyjac, iz w spornym
okresie mialby podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zarzuty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Zaden spos6b nie znajduja uzasadnienia. Wskazac¢ nalezy, ze organ rentowy
decyzjami z dnia 23 lutego 2011 r., z dnia 28 marca 2011 r. oraz z dnia 23 lutego 2011 r. stwierdzil, ze wnioskodawca w
okresie od 1 lipca 2004 r. do 28 lutego 2009 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) S.A. oraz uméw o prace nakladcza
zawartych z platnikiem (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. Decyzje te nie zostaly zaskarzone i s3 prawomocne. Przesadza
to zatem, o bezzasadnos$ci zlozonego przez wnioskodawce odwolania. Wnioskodawca na zasadzie art. 6 k.c. w
zaden sposdb nie wykazal, iz w okresach objetych zaskarzona decyzja nie prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;j.
Trafnie zaznaczyt Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie zglaszal zadnych przerw, ani nie dokonywal zawieszenia tej
dzialalnoSci, co dowodzi, ze prowadzil ja nieprzerwanie od okolo 1990 r. Skoro nie nastapilo wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, to nalezy domniemywac, ze dzialalnoéc ta byla przez skarzacego prowadzona, tj., Ze istnial
obowiazek zaplaty skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 stycznia 2005 1., I UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz "wpis
do ewidencji nie tylko "legalizuje" wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia
przedsiebiorca, a wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, czy
finansowym i w prawie ubezpieczenia spolecznego".

Majac na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie oparte zostatlo na niewadliwych ustaleniach faktycznych i jest zgodne z
prawem, a wywiedziona apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c.



