Sygn. akt ITT AUa 668/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 468/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 668/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie M. A. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w C. z dnia 24 stycznia 2011 roku, ktérg odméwiono wnioskodawcy prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Sad I instancji uznat za bezsporna okoliczno$¢, ze wnioskodawca, urodzony (...), w okresie od 18 marca 1972 roku do
17 sierpnia 1972 roku, od 15 grudnia 1975 roku do 4 stycznia 1998 roku oraz od 5 stycznia 1998 roku do 30 czerwca
2004 roku byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O.. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, rozwiazal stosunek pracy, a nadto nie jest czlonkiem OFE. W dniu 22 grudnia 2010 roku zlozyl
wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawca, bedgc zatrudniony w PPHU (...) w O., w okresie od 15 grudnia
1975 roku do 4 sierpnia 1976 roku oraz od 21 sierpnia 1976 roku do 14 stycznia 1980 roku pracowal na stanowisku



specjalisty technologa, od 1 kwietnia 1983 roku do 31 grudnia 1985 roku pracowal jako Kierownik Oddzialu Armatury,
od 1 stycznia 1986 roku do 2 pazdziernika 1988 roku, od 30 pazdziernika 1988 roku do 24 wrze$nia 1989 roku, od 14
pazdziernika 1989 roku do 16 pazdziernika 1990 roku oraz od 4 listopada 1990 roku do 28 lutego 1995 roku pracowat
jako technolog zakladu, od 1 marca 1995 roku do 28 lutego 1995 roku pracowal na stanowisku Kierownika Wydziatu
Remontow Ogolnych(...), natomiast od 1 kwietnia 1997 roku do 1 stycznia 1998 roku , jako Kierownik Sekcji Przyjecia
i Przygotowywania Produkcji - Zastepca Technologa Zakladu. Do obowigzkéw specjalisty technologa nalezalo przede
wszystkim opracowanie dokumentacji warsztatowej pod wzgledem technologiczno - kalkulacyjnym, uwzgledniajac
osiggniecia postepu technicznego, warunki organizacyjno - technologiczne zaktadu, warunki techniczne wykonania i
odbioru oraz minimalizacje kosztow wytwarzania. Wnioskodawca w ramach powierzonych mu obowigzkéw zajmowat
sie rowniez zamawianiem materialow dla potrzeb budowy, zbieraniem danych budowlanych i chemicznych oraz
opracowywaniem danych technologicznych dotyczacych budowy konstrukeji na zakladzie, natomiast jako technolog
zakladu kierowal caloksztaltem spraw zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem dzialu technologicznego w
celu wlasciwego przygotowania dzialalno$ci zakladu i zajmowatl sie miedzy innymi przygotowywaniem produkcji
pod wzgledem materialowym, technologicznym, kosztorysowym i oprzyrzadowaniem, a ponadto opiniowal plany,
postep robot oraz roczne programy produkcji, wdrazal postep techniczny i system informacyjny w produkcji.
Na stanowisku Kierownika Warsztatu Remontowego wnioskodawca zajmowal sie kierowaniem dzialalnoécia
warsztatu oraz nadzorowal realizacje zadan produkcyjnych i remontowych. W ramach tych czynnoSci zabezpieczal
warsztat w niezbedng dokumentacje techniczng, instrukcje, przepisy, zalatwial niektére sprawy kadrowe, a takze
prowadzil szkolenia. Z kolei na stanowisku Kierownika Armatury kierowal dzialalno$cia produkeyjna, remontowa
i uslugowa warsztatu, czuwajac nad dostawa niezbednych materialéw, cze$ci zamiennych i elementoéw, jak réwniez
dbal o terminowo$¢ wykonywanych prac, prawidlowe ksztaltowanie kosztoéw, sporzadzanie sprawozdawczodci,
dokumentacji ptacowej i technicznej, nadzorowal pracownikdéw prowadzacych remont armatury chemicznej np.
zawordéw, dzwigow osobowych. Natomiast jako Kierownik Sekeji Przyjecia i Przygotowania Produkcji i jednocze$nie
Z-ca Technologa Zakladu dokonywat analizy dokumentacji technicznej i innych dokumentéw, rozdzielal zadania
i nadzorowal prace, inicjowal postep techniczny i organizacyjny oraz prowadzil sprawy osobowe pracownikow.
Na terenie zakladu wnioskodawca mial swoje wlasne biuro. Wszyscy pracownicy otrzymywali dodatki pieniezne z
tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, posilki regeneracyjne oraz dodatkowy urlop w wymiarze 9 dni, z wyjatkiem
kierownikoéw i pracownikéw administracji.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji, przytaczajac tre$¢ art. 184 i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 43, poz. 8 ze
zm.), uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek niezbednych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, gdyz
nie wykazal 15 -letniego okresu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. W spornych okresach zatrudnienia
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac polegajacych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoéci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie (Dzial XIV - Prace rézne, poz. 24 ww. rozporzadzenia). Nie sprawowal
bezposrednio dozoru nad stanowiskami wymienionymi w wykazie, tymczasem prace wymieniona w ww. wykazie
mozna zaliczyé do wykonywanej w szczegdlnych warunkach tylko wéwczas, gdy dozorowani pracownicy jako
podstawowe wykonywali prace w szczegblnych warunkach oraz gdy okreSlona kontrola badz dozoér stanowily prace
w szczegblnych warunkach, przy stalym narazeniu na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych, ktérzy
byli zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca w spornych okresach oprécz czynnosci zwigzanych
z bezposSrednim dozorem nad pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal wiele
czynnoSci nie majacych takiego charakteru, np. zajmowal sie niezbedna dokumentacjg techniczna, instrukcjami,
sprawami kadrowymi, prowadzil szkolenia, ktore to czynnoéci byly wykonywane w biurze, poza stalym, bezpo$rednim
wplywem szkodliwego Srodowiska pracy, przyczyniajacego sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu.



Konkludujac Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy, wobec nieudowodnienia 15 - letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, nie jest zasadne i podlega oddaleniu na mocy przywolanych wyzej przepisow i na zasadzie

art. 477481 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca M. A.. Zarzucil naruszenie prawa procesowego - art.
233 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie sprawy i przyjecie, ze wykonywal on prace nie majace zwiazku z
praca na stanowiskach zaliczonych do pracy w szczeg6lnych warunkach, oraz naruszenie prawa materialnego -
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w tym przede wszystkim pkt. 24 dzialu XIV
wykazu A stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
do zaliczenia okresu jego zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu emerytury z tytulu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ze Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych
wynika, iz wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, ktore zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w pkt 24
zalacznika do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w Zakladach Pracy Resortu Przemystu
Chemicznego i Lekkiego (Dziennik urzedowy Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 4 z 1987 roku). Wskazal
rowniez, ze w ramach zatrudnienia nadzorowal pracownikéw prowadzacych remont aparatury chemicznej, przebywat
na oddziatach produkeyjnych i byt narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych, majacych zwiazek z produkcja
chemiczna. Znajdujacy sie w aktach osobowych zakres czynnoSci i wyszczegolnione tam obowiazki posiadaja zapisy
hastowe i odbiegaja od faktycznie wykonywanych czynnoSci pracowniczych. Poczynienie przez Sad Okregowy ustalen
w przedmiocie charakteru §wiadczonej przez niego pracy tylko i wlacznie w oparciu o zapisy zakreséw czynnoSci
dla okreslonego stanowiska pracy nie odzwierciedla faktycznie wykonywanej pracy podejmowanej z narazeniem na
dzialanie czynnikoéw szkodliwych. Z punktu widzenia oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegélnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Whnioskodawca przez caly okres swojej pracy zawodowej wykonywal prace w szczegdlnych warunkach z narazeniem
na czynniki istniejace na stanowiskach pracy os6b nadzorowanych, wymieniong w pkt. 24 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Jego stanowisko pracy miescilo sie na zamknietym terenie
Zakladéw (...), a pomieszczenie biurowe znajdowalo sie bezpoérednio na wydziale produkcyjnym. Na wydzialach
produkcyjnych prowadzone byly rowniez nadzorowane przez niego remonty i inwestycje chemiczne. Zatem wedlug
wnioskodawcy jego apelacja winna odnie$é zamierzony skutek.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy okresy pracy wnioskodawcy $wiadczonej
w ramach zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w O. podlegaja zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z tredcia wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki
uprawniajace do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze, przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepiséw resortowych. Zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego
wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zamieszczone w zatgcznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktore
nie s3 zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje
stanowisk, na ktorych §wiadczona jest praca w szczegbdlnych warunkach, okreslona w przepisach ww. rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji rozpatrujac kwestie uprawnien emerytalnych wnioskodawcy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a swoje ustalenia poczynil zaréwno w oparciu o zrdédla
dowodowe o charakterze osobowym, tj. zeznania $§wiadkow oraz wnioskodawcy, jak réwniez na podstawie
zgromadzonej dokumentacji, w szczegblnoSci zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcy zakreséw czynnoéci
zwigzanych z danym stanowiskiem pracy. Wbhrew zarzutom apelacji, wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly nalezycie wyjasénione. Sagdowi Okregowemu nie mozna réwniez przypisaé przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow, okreslonej w art.233 § 1 k.p.c. Calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego zostata
poddana bezstronnej, kompleksowej analizie, przy uwzglednieniu zasad wiedzy powszechnej, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne uprawnialy Sad I instancji do wysuniecia wniosku,
ze wnioskodawca M. A. nie legitymuje sie 15 -letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach,
uzasadniajgcym nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W ramach zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. w O. wnioskodawca pracowal na stanowisku: specjalista technolog (od 15 grudnia 1975 roku do 4 sierpnia
1976 roku oraz od 21 sierpnia 1976 roku do 14 stycznia 1980 roku), Kierownik Oddzialu Armatury (od 1 kwietnia
1983 roku do 31 grudnia 1985 roku), technolog zakladu (od 1 styczen 1986 roku do 2 pazdziernika 1988 roku, od 30
pazdziernika 1988 roku do 24 wrzes$nia 1989 roku, od 14 pazdziernika 1989 roku do 16 pazdziernika 1990 roku oraz od
4 listopada 1990 roku do 28 luty 1995 roku), Kierownik Wydzialu Remontéw Ogoélnych i (...) Inwestycji (od 1 marca
1995 roku do 31 marca 1997 roku) oraz Kierownik Sekcji Przyjecia i Przygotowania Produkcji — Zastepca Technologa
Zaktadu (od 1 kwietnia 1997 roku do 4 stycznia 1998 roku). Pracodawca w wystawionym w dniu 29 kwietnia 2011
roku §wiadectwie pracy zakwalifikowal §wiadczona przez wnioskodawce prace do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach, wymieniona w wykazie A dziale XIV pod pozycja 24 w pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach. Po pierwsze wypada odnotowaé, iz wykazy zamieszczone w zarzadzeniach resortowych wydawanych przez
poszczegbdlnych ministrow nie stanowia zrédet powszechnie obowigzujacego prawa, a ich postanowienia musza by¢
interpretowane przy uwzglednieniu regulacji znajdujacej sie w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, a tym samym zakwalifikowanie danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach na stanowisku
przewidzianym w zarzgdzeniu resortowym prowadzi do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury tylko wowczas, gdy
charakter tego zatrudnienia mozna zakwalifikowac jako prace $§wiadczona w szczegblnych warunkach w rozumieniu
ww. rozporzadzenia. Zwazywszy na rodzaj powierzonych wnioskodawcy obowigzkéw pracowniczych, wynikajacy z
zalegajacych w aktach osobowych zakreséw czynnoSci, zakwalifikowanie wymienionych wyzej okreséw zatrudnienia
do okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nalezy rozwazac¢ w odniesieniu do regulacji zamieszczone;j
w stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia Wykazie A, dziale XIV, w ktérym pod pozycja 24 przewidziano prace
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, natomiast
pod pozycja 25 ujeto biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie.

Caloéciowa analiza zebranego w tej sprawie materialu dowodowego nie pozwala na wyprowadzenie wniosku,
ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
wyszezegolniong w dziale XTIV ww. wykazu, czego wymaga § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Tre$¢ dokumentacji
pracowniczej znajdujacej sie w aktach osobowych (zakresy czynnoéci) $wiadczy o tym, ze powierzone wnioskodawcy



obowiazki pracownicze na poszczegoélnych stanowiskach pracy nie ograniczaly sie do wykonywania dozoru
inzynieryjno- technicznego na oddzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie, ani tez do podejmowania prac budowlano - remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Jako specjalista technolog wnioskodawca zajmowat
sie miedzy innymi opracowywaniem dokumentacji warsztatowej oraz zamawianiem materialow niezbednych
przy pracach budowlanych zwigzanych z budowa urzadzen wykorzystywanych nastepnie w procesie produkcji.
Sprawowany przez niego nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace remontowo — budowlane nie dotyczyt
zatem bezpoSrednio procesu produkcji, a zatem nie mozna uznaé, iz byl wykonywany na oddzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, w rozpatrywanym przypadku chodzi o wytwarzanie
substancji chemicznych. Wnioskodawca nie uczestniczyl w tym procesie produkcyjnym, ani tez nie sprawowal
bezposredniego nadzoru nad pracownikami, do ktérych podstawowych obowigzkow nalezalo wytwarzanie materialéw
chemicznych. Wykonywane przez podleglych mu pracownikéw prace remontowo — budowlane odbywaly sie
wprawdzie w poblizu hali produkcyjnej, jednakze nie byly zwigzane bezposrednio z procesem produkeji, przy
ktérym wystepuje stale narazenie na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw chemicznych. Przestuchani
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym $wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca jako specjalista technolog oraz
technolog zakladu nadzorowal prace pracownikdéw budowlanych, a nadto zajmowat sie zbieraniem danych zwiazanych
z pracami budowlanymi, opracowywaniem technologicznym dotyczacym budowy poszczeg6lnych konstrukeji oraz
wykonywaniem zamoéwien (zeznania §wiadka Z. R. k. 27 a.s., zeznania Swiadka J. W. k. 27 -28 oraz zeznania
swiadka L. K. k. 28). Trafna jest zatem konstatacja Sadu I instancji, iz poza sprawowanym dozorem, ktory przeciez
nie odnosil sie do 0s6b zatrudnionych bezposrednio przy procesie produkcji, wnioskodawca podejmowal szereg
czynno$ci zwigzanych ze sporzadzaniem réznorodnej dokumentacji, a zatem nawet gdyby przyjaé, ze prace remontowo
— budowane byly wykonywane w warunkach szkodliwych, to i tak nie byly przez niego nadzorowane w pelnym
wymiarze obowigzujgcego go czasu pracy. Swiadczona przez niego praca na stanowisku specjalisty technologa oraz
technologa zakladu nie moze by¢ rowniez zakwalifikowana jako biezgca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z zeznan $wiadka Z. R. wynika, ze przy dokonywaniu remontéw
poszczegblne odcinki produkeji musialy zostaé wylaczone (k. 27), a tym samym nie sposob uznaé, iz w czasie
prac remontowych proces produkcyjny byl kontynuowany i naprawiana aparatura produkcyjna znajdowala sie w
ruchu. Sam wnioskodawca przyznal, ze w trakcie wykonywania planowych remontéw produkcja byla wylaczona, a
jedynie przy naglych naprawach proces produkeyjny byt kontynuowany (k. 33 a.s.). Zasadniczo prace remontowo -
budowlane byly podejmowane w czasie, w ktéorym wylaczano urzadzenia wykorzystywane w procesie produkcji, co nie
pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w pelnym wymiarze dobowym obowigzujacego go czasu pracy podejmowal
prace remontowe na oddzialach pozostajacych w ruchu, przewidziane pod pozycjg 25 dzialu XIV Wykazu A ww.
rozporzadzenia.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz okresy pracy wnioskodawcy na stanowisku specjalisty technologa oraz technologa
zakladu nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako praca $wiadczona w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w
dziale XIV Wykazu A pod pozycja 24 i 25. Powierzone wnioskodawcy obowigzki pracownicze nie polegaly na
sprawowaniu dozoru inzynieryjno - technicznego na oddzialach zajmujacych sie produkcja, gdyz stanowily czynnosci
nadzorcze nad pracami remontowo - budowanymi, ktére w zatrudniajacym go zakladzie pracy nie mialy charakteru
prac podstawowych, a ponadto wigzaly sie z konieczno$cig sporzgdzania dokumentacji procesu technologiczno
- budowlanego nie majacego zwiazku z ewentualnym wykonywaniem przez skarzacego dozoru inzynieryjno -
technicznego na oddzialach zajmujacych sie produkcja . Wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy nie zajmowal
sie takze pracami remontowo — budowlanymi na oddzialach bedacych w ruchu, skoro co do zasady w trakcie tych
remontow urzadzenia produkeyjne byly wylaczane ( co sam podaje).

Brak jest rowniez podstaw do ustalenia stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach przy uwzglednieniu
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach o charakterze kierowniczym, tj. na stanowisku Kierownika Oddzialu
Armatury, Kierownika Wydzialu Remontéw Ogoélnych i (...) Inwestycji oraz Kierownika Sekcji Przyjecia i
Przygotowania Produkcji - Zastepcy Technologa Zakladu. Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji



dotyczacej charakteru podejmowanych przez niego czynno$ci nadzorczych (tj. czy byt do dozér na oddzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie) wypada zauwazyé, iz pelniac ww.
funkcje kierownicze wnioskodawca w duzej mierze zostal obcigzony obowigzkami natury administracyjnej, co
wigzalo sie z konieczno$cig przygotowania odpowiedniej dokumentacji, zalatwianiem spraw kadrowych, czy tez
nawet organizowaniem szkolen pracownikéw. Powierzone mu obowigzki pracownicze nie ograniczaly sie zatem do
bezposredniego i wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy nadzoru nad pracownikami §wiadczacymi prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, w bezposrednim narazeniu na oddzialywanie substancji chemicznych. W tym
kontek$cie warto odnotowa¢, ze wnioskodawca stuchany w toku postepowania przed Sadem I instancji stwierdzit, iz
wykonywal powierzone mu obowigzki pracownicze zgodnie z zakresami czynnoSci otrzymywanymi na poszczegdlnych
stanowiskach pracy (zeznania wnioskodawcy k. 33 a.s.). W zwigzku z tym niezrozumialy jest zarzut apelacji odnoszacy
sie do blednych - zdaniem skarzacego — ustalen przez Sad Okregowy dotyczacych charakteru wykonywanej przez
niego pracy, ktore przeciez zostaly poczynione przy uwzglednieniu dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie aktach
osobowych, zlozonych przez niego zeznan oraz relacji przestuchanych na jego wniosek $wiadkow.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podzielil dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawna i uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 — letniego
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, prowadzacego do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art.184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad
Okregowy rozwazajac zasadno$c zgloszonego przez wnioskodawce zgdania nie dopuscil sie sygnalizowanego w apelacji
naruszenia prawa materialnego, wlaéciwie interpretujac przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku. Nawet przy zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowisku specjalisty technologa (okolo 4,5 roku) oraz technologa zakladu (niespelna 9 lat) i uznaniu, iz w tym
czasie wnioskodawca sprawowal dozoér inzynieryjno —techniczny, o jakim mowa w Wykazie A dziale XIV pod pozycja
24 ww. rozporzadzenia, to i tak skarzacy nie dysponowalby okresem pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze
15 lat. Za$ za taki na pewno nie mozna uznac jego zatrudnienia w pozostalym okresie na stanowiskach Kierownika
Wydzialu Remontow Ogolnych i Inwestycji, czy Kierownika Sekcji Przyjecia i Przygotowania Produkcji, gdyz skarzacy
nigdy nawet nie prébowal skutecznie wykazaé¢, ze w tych okresach Swiadczyl prace (i jakg) kwalifikowana do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wedlug Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
0 jej oddaleniu.



