Sygn. akt ITI AUa 692/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. E.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate renty rolniczej i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 13/10
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITIT AUa 692/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Decyzja z dnia 20 listopada 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymat W. L. wyplate
50% czeSci uzupehiajacej renty rolniczej oraz stwierdzil, ze 50% czeéci uzupekiajacej renty rolniczej wyplacone
ubezpieczonemu w okresie od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. w lacznej kwocie 12 152,12 z}
zostalo przez niego pobrane nienaleznie. Nadto organ rentowy zazadal zwrotu Swiadczenia za okres od dnia 1 listopada
2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. w kwocie 10 733,12 z}.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I
zmienil powyzsza decyzje i ustalil, ze W. L. byl uprawniony do 50% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w okresie
od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia 31 paZzdziernika 2009 r. i po dniu 1 listopada 2009 r. oraz nie jest zobowiazany



do zwrotu 50 % czesci uzupehiajacej renty rolniczej pobranej w powyzszym okresie, w pkt II oddalil odwolanie w
pozostalej czeSci. W pkt ITI Sad Okregowy orzekl o wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu adwokata wnioskodawcy.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 3 sierpnia 1994 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
W. L. rente rolnicza w czesci skladkowej oraz w 50% w czeéci uzupehiajacej. Swiadezenie bylo wyplacane do dnia 31
pazdziernika 2009 r. W. L. byl wielokrotnie pouczany o zasadach wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej oraz o
obowigzku powiadamiania o okolicznoSciach majacych wplyw na wyplate §wiadczenia.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt I C 3378/05, pomiedzy
malzonkami B. L. i W. L. zostala orzeczona separacja.

Whnioskodawca jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego nabytego w drodze dziedziczenia o pow. ponad 3 ha,
ponadto posiada nieruchomos$é rolng stanowiaca wspolwlasnoéc jego oraz zony B. L.. Na gruntach znajdujacych
sie w jego wladaniu uprawiane sa truskawki, czere$nie, porzeczki i jablka, cze$é tego obszaru stanowia laki. W
trakcie utrzymywania wspo6lnego pozycia z zona wykonywal prace rolnicze niezbedne dla prowadzenia wspo6lnego
gospodarstwa, a po orzeczeniu separacji uzytkowal wraz z matka grunty rolne stanowiace jego odrebna wlasnos$é. W.
L. w latach 2004-2008 skladal do Agencji (...) (...) Oddzial (...) w K. wnioski o przyznanie doplat bezposrednich w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig rolniczg i §rodki te zostaly mu wyplacone. W okresie od dnia 11 czerwca 2008
r. do dnia 25 sierpnia 2009 r. W. L. odbywat kare pozbawienia wolnos$ci. Na czas pobytu w zakladzie karnym W. L.
wydzierzawil posiadane grunty rolne — z wyjatkiem pozostawionej matce plantacji truskawek i ogrédka warzywnego.
Po opuszczeniu zakladu karnego W. L. nie podjal prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej ani na gruntach stanowiacych
jego odrebna wlasnos$é, ani tez na nieruchomosci rolnej wchodzacej w sklad majatku wspolnego malzonkéw od daty
rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnosci, tj. od dnia 11 czerwca 2008 r. DzialalnoSci tej nie podjal réwniez
po dniu 25 sierpnia 2009 r., tj. po opuszczeniu zakladu karnego. Od 2009 r. nie wystepuje o przyznanie doptat
bezposrednich do Agengji (...) (...) Oddziat (...) wK..

Sad Okregowy powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze przez pojecie ,,prowadzenie dziatalnosci
rolniczej”, stanowiace przeslanke zawieszenia wyplaty $wiadczen, rozumie¢ nalezy nie samo posiadanie lub
dysponowanie wlasnoScig gospodarstwa, lecz prowadzenie dzialalnoéci rolnicze;j.

Wobec powyzszego Sad I instancji zwazyl, ze od dnia 11 czerwca 2008 r. brak bylo podstaw do zawieszenia prawa
do czesci uzupelniajacej pobieranej przez wnioskodawce renty rolniczej w oparciu o norme art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a tym samym nieuprawnione bylo zadanie organu
rentowego dotyczace zwrotu czeéci uzupelniajacej renty rolniczej wyplaconej mu w okresie od dnia 11 czerwca 2008
r. do dnia 31 paZzdziernika 2009 r. jako Swiadczenia pobranego nienaleznie, w oparciu o art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). WczeSniejszy okres, tj. od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 10 czerwca 2008 r. Sad
Okregowy uznal jako okres faktycznego prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosci rolniczej. Wnioskodawca na
gruntach stanowiacych jego odrebna wlasnoéé zajmowal sie wowczas uprawa truskawek, porzeczek, czereéni i jablek
(gospodarstwo to prowadzil wspdlnie z matka). Wnioskodawca otrzymywat w latach 2004 — 2008 od Agencji (...)
(...) Oddzial (...) w K. doplaty bezposrednie, co jednoznacznie dowodzi, ze faktycznie uzytkowal posiadane grunty,
prowadzac na nich dzialalno$¢ rolnicza. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca w okresie od 1
czerwca 2006 r. do dnia 10 czerwca 2008 r. prowadzil dzialalno$é rolnicza, to zostala woéwcezas spelniona przestanka
powodujaca zawieszenie prawa do 50% czeSci uzupehiajacej pobieranej przez niego renty rolniczej zawarta w normie
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w pkt I i II sentencji orzeczenia na podstawie art. 4774811 2
k.p.c. O wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawcy Sad I instancji orzekl jak w pkt III sentencji na zasadzie art. 29
ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123 poz. 1058 ze zm.) w zw. z §12



ust. 2 oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.
U.z2002r. Nr 163 p0z.1348 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac pkt I orzeczenia. Strona skarzgca zarzucila
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a takze do$§wiadczenia zyciowego. W ocenie organu rentowego
nie mozna zaakceptowaé zeznan wnioskodawcy, iz od momentu orzeczenia separacji uzytkowat tylko gospodarstwo
rolne stanowigce jego odrebna wlasno§¢ natomiast w chwili osadzenia w zakladzie karnym oddat wszystkie
posiadane grunty w dzierzawe i trwale zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci na tych gruntach. KRUS zarzucil
ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 i 3 w zw. z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przyjmujac, ze wyplata czeSci uzupehiajacej $wiadczenia przystuguje
dla rolnika, ktéry bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego praktycznie nie prowadzil w nim
dzialalnosci rolniczej. Zarzucit skarzacy, iz Sad blednie zinterpretowal pojecie ,,prowadzenia dzialalnosci rolniczej”,
zawezajac je do osobistego wykonywania prac rolniczych na posiadanych gruntach rolnych, podczas gdy z orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 139/07, wynika wprost, iz posiadacz gospodarstwa
rolnego nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt ustawy o ubezpieczeniu spoteczny rolnikdéw z powodu
czasowej nieobecnos$ci w tym gospodarstwie, jezeli nie utracil jego posiadania i nie doprowadzil do zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym. Ponadto w ocenie strony skarzacej shuchani w sprawie
Swiadkowie nie potwierdzili jakoby wnioskodawca po opuszczeniu zakladu karnego nie prowadzit dzialalno$ci
rolniczej. Wnioskodawca zreszta o$wiadczyl, ze jak go nie bylo, to jego matka wynajmowala osoby do pracy.
Dowodzi to, ze pod jego nieobecno$¢ gospodarstwo byto prowadzone przynajmniej czeSciowo, natomiast on sam
byl uprawniony do pobierania wynikajacych z niego korzyéci. Fakt, iz wnioskodawca od 2009 r. nie pobiera dotacji
unijnych nie przesadza o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolniczej na posiadanych gruntach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy w $wietle art.28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
zachodzily podstawy do cze$ciowego zawieszenia wyplaty $wiadczenia, co mogloby nastapic¢, zgodnie z tym przepisem,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Z przepisu tego wynika, ze dla czeSciowego zawieszenia
wyplaty $wiadczenia rentowego najistotniejsze znaczenie ma kwestia prowadzenia dzialalnosci rolniczej, nie za$
samego tylko posiadania majatku nieruchomego w postaci gospodarstwa rolnego. Prowadzenie dzialalnosci rolniczej,
ktore z punktu widzenia art.28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow uzasadnia czeSciowe zawieszenie
wyplaty $wiadczenia, jest objete domniemaniem, ktére to domniemanie moze zosta¢ jednak obalone za pomoca
stosownych dowodéw. W rozumieniu art.6 pkt3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dzialalnoScia rolnicza
jest dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro$linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.
Nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko organu rentowego zamieszczone

w uzasadnieniu apelacji, iz pojecie dzialalnoSci rolniczej z art.6 pkt3 moze by¢ stosowane tylko na uzytek ustalania
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Pojecie dzialalno$ci rolniczej zostalo zamieszczone w stowniczku ustawowym,
zawierajacym sformulowane przez ustawodawce definicje poje¢ uzywanych w ustawie

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dlatego tez znajduje swoje zastosowanie przy rozpatrywaniu wszystkich kwestii
wynikajacych na tle stosowania ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy orzeczenie Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako prawidlowe oraz
zgodne z prawem. Orzeczenie to zostalo wydane

w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, ktore to Sad Apelacyjny

w pelni podziela.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt II UZP 5/04, stwierdzil, iz wyplata czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia rolnika, ktory bedac posiadaczem lub wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi

w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.1i 3

w zwigzku z art.28 ust.4 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad wskazal, ze poréwnanie ze soba tresci art.28
ust.1 i ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw prowadzi do wniosku, ze zawieszenie wyplaty Swiadczen
nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej,
ktora gospodarstwo rolne prowadzi. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwoé¢ jego prowadzenia
i uzyskiwania tg droga Srodkow utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokoéci. Sad Najwyzszy
analizujac tres$¢ art. 28 ust. 4 powolanej wyzej ustawy wskazal, ze wymienione w nim przypadki majg charakter
ulatwien dowodowych, wyrazajacych sie tym, ze rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w tym
przepisie nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w tych gospodarstwach dzialalnosci rolniczej, gdyz ten fakt
uznaje sam ustawodawca. Dalej Sad Najwyzszy wywodzil, ze skoro wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego,
obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne przy objeciu
ubezpieczeniem, to nie moga one mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci
pobierania pelnego Swiadczenia moze wiec zalezeé¢ tylko od zaprzestania dzialalnosci rolniczej, zatem wlaéciciele
gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie
sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnos$ci rolniczej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 28 ust.4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw weale nie zawiera wskazania, iz rencista badz emeryt, ktory jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego, nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Istnieje mozliwo$¢ dowodzenia, ze pomimo
przysthugiwania prawa wlasnoéci do gospodarstwa rolnego emeryt lub rencista w rzeczywisto$ci nie prowadzi w nim
dzialalnosci rolniczej, co skutkowaloby wyplacaniem mu $wiadczenia w pelnej wysokosci.

Warto tez wskazacé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2005 roku (I UK 59/05, OSNP 2006/19-20/310) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz przepis art.28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a zwlaszcza jego ust.3iust.4,
nie powinien by¢ interpretowany w sensie ustawowej definicji zaprzestania przez emeryta lub renciste prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. W przepisie tym ustalono raczej zasade odwrotng w stosunku do domniemania wynikajacego z
art. 38 powolanej ustawy, przez okreslenie sytuacji, w ktorych to domniemanie nie moze by¢ brane pod uwage, gdyz -
na zasadzie przepisu szczegdlnego - z okreslonych sytuacji, wbrew domniemaniu z art. 38, nalezy wnioskowaé o tym,
Ze pomimo to, iz emeryt pozostaje nadal wlaScicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, to wlasnie - ze wzgledu
na specjalne sytuacje - nie nalezy uznawac, ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Ponadto juz w wyroku z dnia 27 maja 1997 roku (II UKN 145/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz.247), Sad
Najwyzszy wyrazal mys$l, ze przestanka zawieszenia wyplaty czeéci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie
dzialalnosci rolniczej, nie jest nia natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa rolnego. W
konsekwencji przyjal, ze w odwolaniu od decyzji

o czeSciowym zawieszeniu wyplaty Swiadczen wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze dowodzié, ze nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolnicze;j.

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno mie¢ charakter osobisty.
Znajduje to dodatkowe potwierdzenie w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
Nr 64, poz. 592), ktéra do cech pojecia rolnika indywidualnego zalicza, miedzy innymi, osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego, wprowadzajac domniemanie, ze taki stan rzeczy wystepuje, gdy dana osoba podejmuje
wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnoSci w gospodarstwie rolnym (art. 6). Z tego wzgledu wydzierzawienie
przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego W. R., na okres przebywania w zakladzie karnym, jak rowniez fakt,
iz podczas nieobecnos$ci syna matka zatrudniala osoby do pomocy w gospodarstwie nie mozna w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uznac jako prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub choé innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ponadto rezygnacja W. R. z dalszej dzierzawy gruntdéw, z uwagi na ich zly stan,
oraz nie ubiegania sie przez wnioskodawce o doplaty do prowadzenia gospodarstwa rolnego stanowia dowod na to, ze



prowadzenie dziatalno$ci rolniczej zostalo faktycznie zakoniczone. Whrew stanowisku organu rentowego, nie mozna
uznac pobierania pozytkéw z sadu oraz hodowli zwierzat przydomowych na wlasny uzytek, za dzialalnoé¢ rolnicza.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw by odmoéwi¢ wnioskodawcy wyplaty czeSci
uzupekiajgcej renty rolniczej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazato,
ze wnioskodawca w okresie od 11 czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r. i po dniu 1 listopada 2009 r. nie
prowadzil zadnej dzialalnoSci rolniczej. Ustalenia te w pelni zasluguja na aprobate, jako dokonane z uwzglednieniem
zasad do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i logicznego rozumowania oraz poparte zeznaniami §wiadkow, ktore
pokrywaja sie ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Uniemozliwia to zatem zastosowanie wobec wnioskodawcy przewidzianej w art.28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw instytucji czeSciowego zawieszenia wyplaty renty od dnia 11 czerwca 2008 r., a tym samym czyni
bezzasadnym Zadanie organu rentowego w przedmiocie zwrotu cze$ci uzupekiajacej renty rolniczej jako Swiadczenia
pobranego nienaleznie, w oparciu o art. 138 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutow. W $wietle powolanych
orzeczen Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego. Bezspornym jest,
ze sam fakt formalnego przystugiwania tytulu wlasnosci do gospodarstwa rolnego nie przesadza o zawieszeniu wyplaty
$wiadczenia, lecz prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez organ rentowy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy,
iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655
ramy swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreSlonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Poczynione ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparte sa na
spojnych ilogicznych zeznaniach swiadkoéw oraz wnioskodawcy. Z tych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu organu rentowego. Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy wlasSciwie skoncentrowal material
dowodowy, ktéry ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego
na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.

Majac na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a oparte zostalo na niewadliwych ustaleniach
faktycznych, za§ wywiedziona apelacja nie zawierata zadnych usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak
w pkt I sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349).



