Sygn. akt ITT AUa 698/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1318/11
odd ala apelacje
Sygn. akt III AUa 698/12
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2012 roku Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 14 wrze$nia
2011 roku, ktéra odméwiono wnioskodawcey przyznania emerytury.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca urodzit sie (...)roku. W latach 1966 — 1969 zamieszkiwal wraz ze swoimi
rodzicami S. i S. malzonkami M. w miejscowoéci P., gmina D., gdzie jest nadal zameldowany na pobyt staly. W okresie
od dnia 1 wrzeénia 1966 roku uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w S., do ktoérej latem dojezdzal rowerem, za$
zimg autobusem po wczesniejszym przejSciu ok. 5 km. do D.. Lekcje w szkole odbywaly sie w godzinach od 8.00
do 14.00, stad tez wnioskodawca rano wychodzit z domu o godz. 6.00, a wracat po poludniu o godz. 15.00. Jego
rodzice byli wlacicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,30 ha, ktore w przewazajacej czesci stanowily grunty



orne, a okolo 40 ar6w przeznaczonych bylo na lgki. W gospodarstwie hodowano okolo 2-3 $winie, 2 krowy oraz
1-2 konie, natomiast na obszarze przeznaczonym pod uprawe siano zboze, sadzono ziemniaki oraz buraki cukrowe i
pastewne, uprawiano tyton. Malzonkowie M. oboje pracowali w gospodarstwie, przy czym ojciec wnioskodawcy miat
tez inne obowiazki z racji pelnionej funkcji sottysa. Obrzadkiem krow zajmowala sie wylacznie matka wnioskodawcy,
z tym ze karmienie ich nalezalo do wszystkich domownikéw. Wnioskodawca po powrocie ze szkoly pomagal w
gospodarstwie przez okolo 2-3 godziny dziennie. Latem siekl lucerne lub koniczyne dla kréow, co zajmowalo mu 30
minut, za$ zimg karmil $winie i konie posiekanymi burakami, ktére uprzednio przynosil z kopca. Po powrocie z
zaje¢ pomagat takze przy cieciu sieczki, a co drugi dziefi na zmiane z bratem, ktéry w omawianym okresie takze
mieszkal z rodzicami, czyScil konie, co trwalo ok. 30 min. Zdarzalo sie, ze przynosil siano ze stodoly, aby postaé
koniom i krowom. Wnioskodawca bral takze udzial w pracach sezonowych podczas sadzenia oraz kopania ziemniakow
i wysiewu burakdéw, przy sianokosach oraz w czasie zniw. Wykonywane przez niego obowiazki nie mialy charakteru
priorytetowego i nie przekraczaly swoim zakresem ram zwyklej pomocy §wiadczonej przez dzieci we wspolnym
gospodarstwie domowym, co dotyczylo réwniez okresu wakacji. Wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce
w gospodarstwie nie cechowaly sie regularnoscia i nie zajmowaly mu powyzej czterech godzin dziennie. W dniu 29
lipca 2011 roku wnioskodaweca zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie okresami
skladkowymi i nieskladkowymi wynoszacymi lacznie 25 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Przytaczajac
tre$c art. 184 ust. 1, art.277i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia
przestanek nabycia prawa do emerytury. Nie wykazal 25 - letniego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego, jak réwniez
15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu I instancji posiadany przez wnioskodawce okres
skladkowy i nieskladkowy nie moze zostaé uzupelniony na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, II UKN 155/05, OSNP
z 2002 roku, Nr 16, poz. 394 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, II UKN 96/96, OSNAPiUS z
1997 roku, Nr 23, poz. 473). Do stazu emerytalnego zalicza sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala prace o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia rolniczg (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP z 2001 roku, Nr 21, poz. 650).
Z zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow wynika, iz wnioskodawca faktycznie wykonywal pewne prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow, zaré6wno na co dzien, jak i w trakcie prac sezonowych, jednakze nie byl obarczony kazdego dnia
takimi czynno$ciami w gospodarstwie, ktére wymagalyby duzego nakladu pracy w wymiarze przekraczajacym cztery
godziny dziennie. W trakcie roku szkolnego po powrocie do domu wykonywal prace o charakterze pomocniczym,
np. zimg karmil §winie i konie, latem siekt lucerne albo koniczyne, na zmiane z bratem czyécil konie, ktore to
obowiazki zajmowaly mu na co dzien nie wiecej niz 2 - 3 godz. dziennie. Przed pdjSciem do szkoly w ogdle nie
pracowal w gospodarstwie, gdyz wychodzil z domu o godzinie 6.00. Rodzice wnioskodawcy nie pracowali zawodowo
poza rolnictwem (ojciec dodatkowo pelnil jedynie funkcje soltysa) i to oni faktycznie zajmowali sie prowadzeniem
gospodarstwa, w czym pomagat takze drugi z synéw. W czasie wakacji, zwlaszcza w okresie sianokoséw oraz zniw,
wnioskodawca pomagal rodzicom w wiekszym wymiarze niz w trakcie roku szkolnego, jednakze i woéwczas prace te
nie mialy stalego charakteru i nie byly szczeg6lnie istotne na tle ogétu wykonywanych w gospodarstwie czynnoéci.

Reasumujgc Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca pracowal wprawdzie w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu 16 - tego roku zycia tj. od dnia 27 lipca 1967 roku, jednakze praca ta nie miata charakteru stalego,
nie przydzielono mu codziennych obowigzkéw niezbednych do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa o
charakterze priorytetowym dla jego prowadzenia, a tym samym wykonywane przez niego w gospodarstwie czynno$ci
nalezy traktowa¢ jako zwyczajowo przyjeta pomoc §wiadczong przez dzieci mieszkajace we wspolnym gospodarstwie



domowym, nie podlegajaca uwzglednieniu przy ustalaniu stazu emerytalnego. Ubocznie Sad Okregowy zauwazyl, ze
nawet po doliczeniu do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy przerw wakacyjnych przypadajacych w spornym okresie
tj. pomiedzy dniem 27 lipca 1967 roku, a dniem 30 grudnia 1998 roku, kiedy zwiekszal sie rozmiar wykonywanych
prze niego prac w gospodarstwie rolnym, to i tak jego laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku bylby
nizszy niz wymagane do przyznania emerytury 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu I instancji, zbednym bylo rozstrzyganie kwestii posiadania przez wnioskodawce 15 — lat pracy w warunkach
szczegblnych. W mys$l art. 100 ust. 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. W niniejszej sprawie nie zostala zrealizowana jedna z przestanek wynikajacych z art. 184 tej ustawy tj. 25 -
letni ogodlny staz ubezpieczeniowy, co jest wystarczajace do przyjecia, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie jest nieuzasadnione i podlega
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl wnioskodawca. Kwestionujac prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji
podniosl, iz posiada 15 lat i 20 dni pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia jako spawacz w hutnictwie, a ponadto
udowodnit wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zaréwno za pomocg za$wiadczenia gminy D., jak i
zeznan $wiadkow. W konkluzji skarzacy w istocie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do emerytury.

Organ rentowy, odmawiajac wnioskodawcy przyznania $wiadczenia emerytalnego zakwestionowal zaréwno
przeslanke zwiazana z posiadanym przez niego ogdlnym stazem ubezpieczeniowym, jak i przestanke odnoszaca
sie do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji postepowanie dowodowe ograniczyl
do wyjaénienia kwestii, czy wnioskodawca legitymuje sie 25 -letnim okresem skladkowym i nieskladkowym,
co uzaleznione bylo od ustalenia, czy okres pracy rolniczej od 27 lipca 1967 roku do 30 grudnia 1968 roku
stanowi okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozumieniu art.10 ust.1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, uwzgledniany jako okres uzupelniajacy przy ustalaniu
stazu emerytalnego. Trafnie bowiem Sad Okregowy uznal, iz niespetnienie tej przeslanki czyni zbednym ustalanie
okresu pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczeg6lnych warunkach, gdyz do wydania decyzji w przedmiocie
przyznania emerytury dochodzi tylko wowczas, gdy zrealizowane sg wszystkie stawiane przez ustawodawce wymogi
niezbedne do nabycia prawa do tego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawna. Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz wskazywany przez
wnioskodawce okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie moze zostaé uwzgledniony przy ustalaniu 25 —
letniego stazu ubezpieczeniowego. Powyzsza konstatacja znajduje oparcie w szczeg6lowo i wnikliwie ocenionym przez
Sad I instancji materiale dowodowym. Na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkéw nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, iz wnioskodawca stale, przez co najmniej 4 godziny dziennie (polowe dnidéwki roboczej obowigzujacej wedle
przepiséw kodeksu pracy) wykonywal w gospodarstwie rolnym prace o istotnym znaczeniu dla jego funkcjonowania.
Sam wnioskodawca stuchany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym potwierdzil, ze codzienne obowiazki powierzone
mu w ramach prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzicow zajmowaly mu $rednio od 2 — 3 godzin w ciggu dnia
(zeznania wnioskodawcy k 18 — 19 a.s.). Prawidlowo$é poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
w przedmiocie rodzaju i rozmiaru wykonywanych przez wnioskodawce prac rolniczych nie budzi zatem zadnej
watpliwo$ci. W tym kontek$cie warto odnotowad, iz rodzice wnioskodawcy nie pracowali zawodowo poza rolnictwem,
ojciec jedynie peit funkcje soltysa, i to na nich w gléwnej mierze spoczywal ciezar prowadzenia gospodarstwa
rolnego, stanowiagcego gléwne zrédlo utrzymania rodziny. W poszczeg6lnych pracach niezbednej pomocy udzielal



im nie tylko wnioskodawca, ktory réwnoczesnie kontynuowal nauke i byl obciazony zwigzanymi z tym obowigzkami
szkolnymi, ale takze drugi starszy syn. Sad Apelacyjny ma na wzgledzie okoliczno$¢, iz okresowo - z uwagi na prace
sezonowe podejmowane gtownie w okresie wakacyjnym - rozmiar powierzonych wnioskodawcy obowiazkéw ulegal
w tym czasie zwiekszeniu. Sezonowo$¢ podejmowania tego rodzaju prac nie pozwala jednak na przypisanie im cechy
stalo$ci. Okresowe zwiekszenie rozmiaru wykonywanych czynno$ci nie ma zatem przesadzajacego znaczenia. Stusznie
Sad I instancji uznal, ze podlegajaca zaliczeniu do ogblnego stazu ubezpieczeniowego praca w gospodarstwie rolnym
musi by¢ praca stala, wykonywana co najmniej w wymiarze 4 godzin kazdego dnia. Zasadno$¢ tego stanowiska
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, iz wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy w rozumieniu art.10 ust.1 pkt 3 powolanej
wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97 , OSNAPiUS
1998/16/491, wyrok SN z dnia 13 listopada 1998r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999/24/799, wyrok SN z dnia 18
marca 1999r., II UKN 528/98, OSNP 2000/10/399 oraz wyrok SN z dnia 10 maja 2000r., II UKN 535/99, OSNP
2001/21/650). Dorazna pomoc w wykonywaniu prac rolniczych, zwyczajowo $wiadczona przez dzieci jako czlonkow
rodziny rolnika, nie stanowi bowiem stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.
Nie sposob zatem przyjac, iz wnioskodawca, ktory w spornym okresie uczeszczal do szkoly i nie $§wiadczyl codziennie
w gospodarstwie rolnym rodzicéw prac w wymiarze 4 godzin skladajac wniosek o emeryture jest uprawniony do
doliczenia tego okresu do posiadanych okreséw sktadkowych i nieskladkowych na mocy art.10 ust.1 pkt 3 ww. ustawy.
Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz podejmowane przez niego czynnosci
stanowily jedynie pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jaka dzieci rolnikéw zwyczajowo Swiadczyly na
gruntach rolnych rodzicéw. Trafnie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 25 -letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, wymaganym do nabycia prawa do emerytury. W tym stanie rzeczy zbedna byta
ocena wskazanych przez skarzacego okreséw pracy w hutnictwie, wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Nawet
bowiem w sytuacji stwierdzenia, iz wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej
15 lat, Sad w sentencji orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie (wyroku) nie moglby zamie$ci¢ wyrzeczenia w
przedmiocie ustalenia okresu pracy w szczegblnych warunkach. Zaskarzona decyzja organu rentowego, wyznaczajaca
zakres rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, dotyczy prawa do $wiadczenia emerytalnego jako catoSci.
Poszczegolne przestanki nabycia prawa do emerytury, miedzy innymi wiek emerytalny, ogdlny staz ubezpieczeniowy,
czy tez okres pracy w szczegélnych warunkach, cho¢ podlegaja ocenie sadu rozpatrujacego odwolanie od decyzji
nie stanowia odrebnego przedmiotu rozpoznania, podlegajacego odrebnym rozstrzygnieciom sagdowym. W wyroku
sad nie moze ustala¢ poszczegolnych przeslanek warunkujacych prawo lub wymiar §wiadczenia, gdyz istota decyzji
organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia jako calo$ci, a nie o poszczegélnych
elementach skladajacych sie na to prawo (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP
2002/16/389). Z tego powodu Sad stwierdzajacy spelnienie przez wnioskodawce jednego lub wiecej warunkow
powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwotania
ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Nie spelnienie jednej z przestanek wymaganych
do nabycia emerytury — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - wyklucza przyznanie tego Swiadczenia i jest wystarczajaca
przestanka oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania $wiadczenia emerytalnego.
W rozpatrywanej sprawie nie zostala spelniona przestanka odnoszgca sie do 25 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, a tym samym ustalanie okresu wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbélnych warunkach
nie bylo celowe, gdyz nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie kwestii jego uprawnien emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



