WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Specjalistycznego (...) Sp.z.0.0 w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

przy udziale zainteresowanej B. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 2058/11

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz Specjalistycznego (...) Sp.
z 0.0. w O. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

III. zmienia postanowienie w przedmiocie kosztow zawarte w pkt II wyroku z dnia 16 lutego
2012r. sygn. VIII U 2058/11 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na
rzecz Specjalistycznego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IIT AUa 710/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 lutego 2013 r.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 15 wrzeénia 2011 r. i stwierdzil,



ze zainteresowana B. K.nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu z okresie od 6
pazdziernika 2009r. do 30 wrzeénia 2010 r. Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 6.10.2009r. (...) Sp. z o.0.
zawarla z zainteresowang B. K. umowe na czas okre§lony od 6.10.2009 r. do 31.12.2009 r., ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie uslugi rejestratorki i kasjerki. Te same czynnos$ci byly przedmiotem umowy z dnia 21.12.2009 r.
zawartej na czas nieokres$lony. Zainteresowana wykonywala te prace od dnia 1.01.2010r. do 30.09.2010 r.; i nie zostala
zgloszona przez platnika do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad ustalil, ze zawarta umowa zlecenia przewidywala, iz w przypadku, gdy zleceniobiorca nie bedzie wykazywal
nalezytej starannoéci przy wykonywaniu zlecenia poniesie pelng odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode. Umowa
przewidywala rowniez, ze w przypadku nieobecnoéci zleceniodawca bedzie potracal z wynagrodzenia zleceniobiorcy
kwote proporcjonalng do liczby dni lub godzin nieobecnoéci. Zainteresowana wykonywala powierzone czynnoSci
bez nadzoru zleceniodawcy. Strony umowy dopuscily wykonanie zlecenia przez osobe trzecig, zaakceptowanag
przez zleceniodawce. W takim przypadku zleceniobiorca mial ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za czynnosci swojego
zastepcy, jak za wlasne dzialanie w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej. Umowy wprowadzily kare umowna
za ewentualne ich rozwiazanie przez strony bez zachowania terminu wypowiedzenia w wysokosSci $redniego
miesiecznego wynagrodzenia uzyskanego przez zleceniobiorce w okresie 3 kolejnych miesiecy poprzedzajacych
miesigc zlozenia wypowiedzenia. W sprawach nieregulowanych umowami zastosowanie mialy przepisy kodeksu
cywilnego. Do rozwigzania umowy na czas nieokre$lony doszlo za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem
prawnym na koniec miesiaca, tj. 30.09.2010 r. Podpisujac umowy zainteresowana - wowczas studentka miala
$wiadomos¢, Ze nie jest objeta ochrong pracownicza, bedac przekonang, ze jest zwigzana umowami zlecenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o tre§¢ umow zlecenia z dnia 6.10.2009 r. i 31.12.2009r, zeznan
zainteresowanej, oraz akt organu rentowego. Zeznania B. K. ocenil Sad jako spojne, logiczne i zbiezne z reszta
zgromadzonego materialu dowodowego.

Za kwestie sporna uznal Sad to, czy B. K. w okresie od 6.10.2009r. do 30.09.2010 r. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu i zdrowotnemu, a w szczegoblnoSci czy zawarte przez nig umowy sa umowami zlecenia czy tez umowami
o prace w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie w ktérym Specjalistyczny (...)
Sp. z o.0. (dalej: (...)), zarzucal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja zainteresowana byla zwigzana ze spdtka
umowa zlecenia - zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnos$ci podkreslil Sad, ze kwalifikacji zawartych uméw
nalezalo dokona¢ poprzez rozpoznanie i wskazania cech przewazajacych i dominujacych. Poslugujgc sie ta metoda,
majac na uwadze charakterystyczne cechy stosunku pracy okre§lone w art. 2281 k.p. Sad uznal, ze analiza materialu
dowodowego pozwolila jednoznacznie ustali¢, iz B. K. wykonywala powierzone jej czynno$ci w ramach stosunku
zobowigzaniowego, nie wykazujacego cech stosunku pracy. Dla uzasadnienia tej tezy wskazal Sad, ze B. K. prace
wykonywala bez kierownictwa ze strony odwolujacego sie, zalozeniem laczacego strony stosunku byl obowigzek
starannego dzialania, w umowach zastrzezono, iz zleceniodawca potraca z wynagrodzenia stalego okreslong kwote w
razie nieobecno$ci zleceniodawcy, w braku nalezytej starannoSci zainteresowana byla zobowiazana do pokrycia szkody
wyrzadzonej tym dzialaniem, a nadto strony dopuscily mozliwo$¢ wykonania zlecenia przez osobe trzecia. Wskazane
okoliczno$ci dawaly podstawe do uznania, ze sporne umowy sa umowami zlecenia, posiadaja bowiem wszelkie cechy
omo6w o $wiadczenie uslug. Nadto Sad podkreslil, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim
zgodna, autonomiczna wola stron.

Sad stwierdzil, iz art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009
r. Nt 205, poz. 1385 ze zm. ) nie bez przyczyny stanowi wylgczenie od zasady okreSlonej w ust. 1 pkt 4 tego artykulu.
Takie rozwiazanie prawne jest utatwieniem w podejmowaniu pracy, zaréwno dla mlodych uczacych sie osob, jak i dla
zatrudniajacych ich pracodawcow. W niniejszej sprawie strona odwotujaca sie — przy akceptacji oséb zatrudnianych
— studentow, zalegalizowala czynnosci przez nich wykonywane korzystajac z jasno i wyraznie opisanego rozwigzania
w art. 6 ust.4 ustawy systemowej. Totez stanowisko organu rentowego, ktéry wbrew przepisom prawa i woli stron
zakwalifikowal umowe o typowych cechach umowy zlecenia jako umowe o prace — w ocenie Sgdu nie moglo zostaé
zaakceptowane. Konkludowat wiec, ze umowy z dnia 6.10.2009r. i 21.12.2009 r. s3 umowami zlecenia i nie stanowig
obowiazku ubezpieczenia dla B. K., gdyz w spornych okresach byla ona studentka, nie ukonczyla 26 lat i ma do niej



zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej. Majac powyzsze na uwadze Sad na

podstawie art. 4771 P)go k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Powyzszy wyrok zostal uzupeliony postanowieniem
z dnia 20 marca 2012 r., 0 orzeczenie zasadzajace od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz strony
odwolujacej Specjalistycznego (...)Sp. z 0.0. w O. kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie
o kosztach oparl na art. 9881 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm. ).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1, §1' i §1° kodeksu pracy oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (cyt. wyzej) poprzez ich bledng wykladnie;

- wydanie wyroku z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.;

- przyznanie kosztow pelnomocnikowi odwolujacego na podstawie § 6 zamiast §11 ust. 1i 2 wzw. z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( cyt. wyz.);

Powolujac sie na powyzsze podstawy zaskarzenia apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy nie podzielil stanowiska Sadu, izby strony laczyl stosunek cywilno
- prawny niewypelniajacy cech umowy o prace. W ocenie apelujacego Sad nie poddat szczegblowej analizie
postanowien umowy, a przede wszystkim sposobu jej faktycznego wykonywania, zwlaszcza, ze zainteresowana
wykonywala czynnoSci rejestracji pacjentéw i obstugi kasy, oraz administracyjno — biurowe, ktére z natury rzeczy
wymagaja stalej dyspozycyjnosci, kierownictwa i kontroli, stalych godzin pracy i osobistego wykonywania ich w
siedzibie odwolujacego. Podkreslil przy tym, ze stanowisko zajmowane przez zainteresowang nalezato do struktury
organizacyjnej Spoiki, bez takich stanowisk zaklad opieki zdrowotnej nie moglby funkcjonowac. Zaznaczyl, ze oceny
przedmiotowej umowy nalezy dokona¢ majac na uwadze skale zjawiska, tj. ilo§é umoéw zlecenia zawieranych przez
Spolke, co w istocie zmierzalo do zastgpienia uméw o prace umowami zlecenia, a w konsekwencji do obejScia
stosunku pracy i przepisow ustawy systemowej przede wszystkim kosztem zatrudnionych os6b. Tymczasem intencjg
regulacji zawartej w art. 6 ust. 4 ustawy bylo zwolnienie z obowigzku odprowadzenia skladek przez studentow
zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia, majacy charakter incydentalny, sporadyczny, a nie zastepowanie uméw
o prace stanowigcych o trwaloéci nawigzania relacji miedzy pracownikiem i pracodawca. Uzasadniajac zawarte w
apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zalacy wyrazil przekonanie, ze powinno ono znaleZ¢é oparcie na
podstawie §11 ust.11 2 w zw. z §5 rozporzadzenia (cyt. wyz.), albowiem przedmiotem rozpoznania bylo odwolanie od
decyzji o objeciu ubezpieczeniem spolecznym, a nie od decyzji wymierzajacej sktadki.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy (...) wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W obszernym uzasadnieniu odwolujacy w calej rozciagloéci podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji oraz szczegdlowo ustosunkowal sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji wykazujac ich
bezzasadnosc¢.

Dostrzegajac potrzebe uzupelienia materialu dowodowego sprawy o dalsze informacje dla ustalen faktycznych
warunkdéw i okoliczno$ci wykonywanej przez zainteresowana B. K. pracy na stanowisku rejestratorki i kasjerki w (...)

(...) Sp. z 0.0. Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z zeznan stron. Z dokonanych na tej podstawie ustalen wynika, ze
zainteresowana w dacie zawarcia umowy zlecenia byla studentka i choé zrédlem jej utrzymania byla renta rodzinna
po ojcu, to zalezalo jej na podjeciu tej pracy z co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, wyplaty byly regularne i
zarobione pienigdze wystarczaly jej na oplacenie niestacjonarnych studiéw na kierunku administracjiw (...) Akademii
im. (...), oraz dojazdow na zajecia, a po drugie umowa zlecenia byla dogodna z punktu widzenia charakteru tych



studiéow zaocznych. Obowiazywaly bowiem co dwa tygodnie zjazdy na zajecia, ktore odbywaly sie w piatki, soboty i
niedziele. Pracodawca zgodzil sie, aby w zwigzku z tym zwalniala sie z pracy co drugi pigtek. Na wyjs$cie nie musiala
juz uzyskiwaé specjalnej zgody koordynatorki rejestracji, lecz jedynie wskazaé zastepstwo przez ktora$ z kolezanek-
tez rejestratorek, ktorych bylo 8-9 os6b. Zainteresowana zwykle przychodzila do pracy na godzine 7.30 i pracowala do
godziny 14.30. Podpisywala sie na liScie obecno$ci, na podstawie ktorej ksiegowo$c¢ obliczala wynagrodzenie zalezne
od iloSci przepracowanych godzin w kazdym miesigcu. Nalezne pienigdze wyplacane byly zainteresowanej, (jak
wszystkim pracujacym studentom) na koniec 8-go kazdego miesiagca.Pienigdze wplywaly na jej konto i zainteresowana
nie sprawdzata prawidlowosci naliczanych kwot, gdyz wiedziala, ze bedac na zwolnieniu lekarskim czy urlopie pensja
bedzie nizsza. W spornym okresie dwukrotnie przedstawila za§wiadczenie o chorobie, w zwigzku z czym wyplata byla
nizsza o okolo 200 zl.

Praca B. K. polegala na wykonywaniu czynno$ci wskazanych przez jedna z kolezanek pelniaca funkcje koordynatora
rejestracji. Bylo to wiec: zanoszenie i odbieranie od lekarzy kartotek pacjentéw, porzadkowanie archiwum, udzielanie
pacjentom informacji, przyjmowanie pieniedzy za uslugi medyczne. Gdy byla kasjerkg w danym dniu przyjmowata
kase z odpowiednim saldem, inkasowane w czasie zmiany pienigdze zostawiala w sejfie, w zamykanym pomieszczeniu
obok rejestracji, a klucze miala przy sobie. Na koniec zmiany pieniadze wkladala do koperty, zamykala saldo i odnosila
te koperte ,,pod fartuchem” do ksiegowo$ci na pierwsze pietro.

Zawierajac umowe zainteresowanej nie zalezalo na umowie o prace, skutecznie negocjowala z prezesem mozliwo$é
wyjécia w piatek na uczelnie. Wiedziala, ze pracuje bez ochrony pracowniczej. Pisemna umowa zlecenia zostala
zawarta 6.10.2009 r. na okres 3 m-cy, a kolejng zawarta na czas nieokreslony w dniu 21.12.2009 r. (z data rozpoczecia
pracy od 1.12. 2010 r.) zainteresowana wypowiedziala z powodéw osobistych i umowa zostala rozwigzana z dniem
6.08.2010r. Firma (...) przyjmuje okolo 20 tys. pacjentow miesiecznie. W spornym okresie na 140 zatrudnionych
0s6b okolo 8 osob bylo studentami. Rejestracja pracuje od godziny 7-20 tej, przy czym osoby zatrudnione na umowe
o prace, pracowaly raz na dzienng, raz na popoludniowa zmiane (w systemie tygodniowym). Aktualnie w rejestracji
pracuje 10 osOb na umowe o prace i dwie studentki. Koordynatorem ich pracy jest rejestratorka M. S., ktoéra zleca
studentom okres$lone czynnoSci. Osoba, ktdra w rejestracji wykonuje czynno$é kasjerki- za powierzone pieniadze
odpowiada osobiécie. Umowy zlecenia zawierana sa z osobami, ktére wyrazaja wole ich zawarcia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Whbrew odmiennemu stanowisku apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyt
przepiséw prawa materialnego. Spor dotyczyt istoty stosunku prawnego zawartego przez strony. Apelujacy dowodzil,
ze charakter wykonywanej przez zainteresowana pracy wskazuje, ze jej zatrudnienie wyczerpuje znamiona stosunku
pracy, skutkiem czego B. K. podlegata jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym na
podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998r o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. ) oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych ( tekst. jednolity: Dz. U z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Natomiast
Sad pierwszej instancji uznal, ze z nazwy laczacych strony umoéw, oraz okolicznoéci towarzyszacych jej zawarciu i
wykonywaniu wynika, iz zamiarem obu stron nie bylo zawarcie umowy o prace i zainteresowana byla tego faktu
calkowicie $wiadoma. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo zatem od ustalenia charakteru uméw z dnia 6
pazdziernika 2009 r. i 21 grudnia 2009 r., co sprowadzalo sie do wyja$nienia czy umowy, w ramach ktorych
zainteresowana zostala zobowigzana do rejestracji pacjentéw i obstugi kasy byly umowami o prace czy tez umowami
zlecenia. Poglebiajac argumentacje prawna Sadu pierwszej instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nalezy zwréci¢ uwage, ze w Swietle zawartej w art. 2281 k.p. definicji stosunku pracy nawigzujgc stosunek pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Stosownie do utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przywolywanego rowniez przez Sad Okregowy oraz odwolujacego sie, konstytutywne cechy stosunku



pracy odro6zniajace go od innych stosunkéw prawnych stanowia: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb
ciagly, podporzadkowanie i wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r. I PK 113/06, Prawo
Pracy 2007 nr 1, poz.35; z dnia 9 stycznia 2001 r. I PKN 872/00, LEX nr 537007; z dnia 11 wrze$nia 1997 r. II
UKN 232/97 OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407; z dnia 28 pazdziernika 1998 r. I PKN 416/98 OSNAPiUS 1999 nr 24,
poz. 775). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie zawiera zamknietego katalogu cech stosunku
pracy, cho¢ w/w cechy (elementy) umowy o prace sa na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okreélenia
jej rodzaju. W szczegdlnosci, nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnoéci lub
ustugi (,,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy (,,pracodawcy”), czyli gdy brak jest
elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, Wokanda
2006 nr 4, poz. 26; z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997
r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001
nr 1, poz. 18). Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do polecen
przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Podporzadkowanie
pracownika moze za$ polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99). Réwnie istotnym jest, ze w ramach stosunku pracy przedmiotowa praca jest wykonywana "na
ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych $rodkéw niezbednych
do wykonywania uméwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych
przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne $wiadczenie na
rzecz pracownika w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne)
lub ztej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze). Umowa o wykonanie (lub wykonywanie)
pracy nieodpowiadajacej powyzszym wlasciwo$ciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta
spelnia niektoére z podanych warunkéw. Gdy jednak w zawartej umowie wystepuja z rOwnym nasileniem cechy umowy
o prace i innej umowy (np. umowy zlecenia), to wowczas rozstrzygajaca o typie umowy jest wola stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSP 1999, z. 10, poz. 184, z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 252; z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 312; z
dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2007 r., Il PK 180/07, LEX nr 448213). Ze stosunkiem pracy mamy zatem do czynienia wtedy, gdy cechy
wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania
cech sprzecznych z istota tego stosunku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 ., I PK131/07,
LEX nr 884975.).

Stosunek pracy roézni sie od stosunku powstajacego na podstawie uméw zlecenia, z ktérych wynika obowigzek
dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej lub $wiadczenia innych uslug w warunkach braku podporzadkowania
zleceniobiorcy kierownictwu dajacemu zlecenie (art. 734 i n. k.c.). CzynnoS$ci i uslugi nie musza by¢ réwniez
wykonywane osobiécie przez przyjmujacego zlecenie. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uksztalttowang w
tym zakresie linig orzecznicza,

o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051), a podleganie badz niepodleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego charakteru zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia danej umowy. Co wiecej,

przepis art. 22 § 1' k.p. stanowi wprost, ze zatrudnienie
w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy

zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreélonych w § 1 (art. 22 § 1° k.p.). Celem art. 22 § 1* k.p. jest zatem
ograniczenie zjawiska zastepowania umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne
zawieranie umoéw cywilnoprawnych, jak i zastepowanie umoéw o prace takimi umowami wtedy, gdy zatrudnienie danej
osoby odpowiada warunkom okre$lonym w art. 22 § 1 k.p.



W takim przypadku jedyna prawnie dopuszczalng podstawa zatrudnienia winna by¢ umowa o prace lub inny akt
wymieniony w art. 2 k.p. Utrwalonym pogladem w judykaturze jest, ze o ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie
pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/2009, OSP 2011 z. 11, poz. 115). W szczegdlnoéci decydujgcego
znaczenia nie mozna przypisywaé wylacznie woli stron umowy, albowiem stosownie do ochronnej funkcji prawa
pracy, umowa speliajaca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I PK 62/2011, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 260). Powyzsze stanowisko
podzielil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/2007 (OSNP 2009 nr 19 -20, poz.

258), akcentujac, iz w éwietle art. 22 § 11 1" k.p. sad moze ustalié istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w
dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tres¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Ponadto w éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Dlatego tez zastrzezenie w umowie mozliwoSci zastepowania sie w pracy
przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza, gdy faktycznie takie zastepstwa nie mialy
miejsca, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/2010, LexPolonica nr 2456827).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zebrany material dowody odnoszacy
sie do wszelkich warunkow i okoliczno$ci zwigzanych z praca jaka zainteresowana B. K. §wiadczyla jako rejestratorka
ikasjerka na rzecz (...) Sp. z 0.0. dal podstawe do ustalenia, ze nie pozostawala ona w stosunku pracy z odwolujgcym.
Realizacja przez strony umoéw z dnia 6 pazdziernika 2009 r. i 21 grudnia 2009 r. w zadnym stopniu nie odbiegala
od zawartych w nich postanowien. Zainteresowana miala mozliwos¢ zastepstwa przez inna osobe i faktycznie
takie zastepstwa mialy miejsce, gdy dwa razy w miesiacu, tj. co drugi piatek, wychodzita z pracy duzo wcze$niej,
by moéc dojechaé z O. do K. na uczelnie. Wykonywala prace bez nadzoru zleceniodawcy, a tylko wg wskazowek
organizujacej prace rejestratorek koordynatorki, bedacej jedna z nich. Sama miata ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za
ewentualne szkody wyrzadzone brakiem starannoéci (co nabieralo szczegbdlnego znaczenia przy wykonywaniu pracy
kasjerki). Otrzymywala wynagrodzenie wylacznie za przepracowane godziny; nie przystugiwalo jej prawo do urlopu
wypoczynkowego, zwolnien lekarskich i prawo do ubezpieczenia chorobowego. Co prawda zainteresowana Swiadczyla
prace w miejscu (rejestracja) i czasie od (7 - 14.30) wskazanym przez zleceniodawce i w zorganizowany przez niego
sposodb, ale te podobienstwa nie przesadzajg - zdaniem Sadu Apelacyjnego - w konkretnym wypadku o przeksztalceniu
- bez woli stron — l3czacego je stosunku w stosunek pracy.

Nie bez znaczenia wiec dla powyzszej oceny pozostaje takze kwestia woli stron stosunku prawnego. Jakkolwiek wola
stron i nazwa zawartej umowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do poczynienia ustalen, ze byl to faktycznie
stosunek cywilnoprawny, jednakowoz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeslanka ta nabiera szczegélnego
znaczenia. Zamiarem stron, co zgodnie przyznaly, bylo zawarcie umowy zlecenia. Zainteresowana byla §wiadoma
faktu, ze zawiera taka umowe, ktéra w jej 6wczesnej sytuacji( pobieranie renty rodzinnej, platne studia zaoczne,
dojazdy do uczelni) byla ,wygodna” —co jednoznacznie wynika z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawczyni.
Jednocze$nie wyjasnila, ze ,umowa zlecenia byla dla niej prostym rozwigzaniem, wygodniejszym, gdyz jest
ubezpieczona z renty po tacie, i jako jedyna z dziewczyn musiala sie martwi¢ sie o skladki ubezpieczenia. Zawarcie
umowy bylo jej na reke.”( protokol rozprawy z dnia 12.02.2013 r.).

Majac na uwadze podniesione wyzej motywy - Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji ocena charakteru stosunku prawnego jako umowy zlecenia zostala dokonana zgodnie ze stanem faktycznym
i prawnym, a apelacja nie zawierajaca uzasadnionych zarzutéw podlega oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c. o
czym orzeczono w pkt I wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia cytowanego wyzej (pkt II wyroku). Za uzasadnione natomiast nalezalo uznaé
zawarte w apelacji zazalenie organu rentowego na koszty- jakie Sad pierwszej instancji uzupelniajac wyrok - umiescit
w punkcie IT wyroku. Trafnie wskazuje organ rentowy, iz przedmiotem rozpoznania bylo odwotanie od jego decyzji z
dnia 15 wrze$nia 2011 r. 0 objecie ubezpieczeniem spolecznym, ktérg organ rentowy nie zobowigzal odwolujacego do



zaplaty konkretnej kwoty tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Stusznie zatem podnosi skarzacy, ze w takich
sprawach stawka wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego powinna by¢ ustalona na podstawie §11 ust. 2 wzw. z §5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm. ) Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r. 11Uz
60/11, lex nr 1211155. Totez na podstawie powyzszych przepiséw oraz z art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 38681 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie III wyroku.



