Sygn. akt ITT AUa 711/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku E. W,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.
0 emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy E. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 2232/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 711/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 17 listopada 2011r., ktérg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit E. W.
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2000r., Nr 153, poz. 1227 tekst jednolity), gdyz nie udowodnil
on wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), z zawodu jest monterem wewnetrznej instalacji sanitarnej. W
dniu 25 pazdziernika 2011r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999
r., wnioskodawca udowodnil 28 lat, 3 miesiace i 9 dni ogblnego stazu pracy, w tym 5 lat, 2 miesiace i 19 dni okreséw



pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Odwotujacy sie nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
nie pozostaje w stosunku pracy, a od 1998r. otrzymuje rente.

W okresie od 5 maja 1972r. do 31 lipca 1988r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...). Mimo, ze w $wiadectwie pracy
z tego okresu wyszczeg6lniono stanowiska pracy: wykladacz guma, wydawca magazynowy, Slusarz, to jednakze
wnioskodawca faktycznie wykonywal w tym czasie wszystkie prace jakie w danym momencie byly konieczne (czasami
gumowanie lub piaskowanie, prace remontowe i naprawcze, tj. od naprawy zaworu, rurociaggu do spawania i
malowania), bowiem brygada do ktérej przynalezal byla odpowiedzialna za utrzymanie ruchu. Prace §wiadczyl na
roznych halach, w tym takze w budynku biurowym (nie mial przypisanego jednego stanowiska pracy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.), stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w spornym okresie
wnioskodawca Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze.
Whnioskodawca wykonywal bowiem rézne prace i w roznych miejscach, nie posiada ponadto swiadectwa wykonywania

pracy w szczegolnych warunkach. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. i art. 231
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i poczynienie bledéw w ustaleniach faktycznych
majacych bezposredni wplyw na treS¢ orzeczenia, w szczegolnoSci: przez przyjecie, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
brak nalezytej oceny faktu, iz osoba, ktéra pracowata jako brygadzista i nadzorowala jego prace otrzymala z tego
tytulu wezesniejszg emeryture. Wnioskodawca zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, poprzez przyjecie, ze nie spelnia on przestanek przyznania wezesniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze w okresie od 5 maja 1972 r. do 31 lipca 1988 r. $wiadczyl prace
przy produkcji na dwoch halach (jedna hala do gumowania druga do piaskowania), bedac przez to narazonym na
oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw, w postaci zwigzkéw chemicznych znajdujacych sie w powietrzu
oraz zapylenia powietrza. Wnioskodawca podal, ze pracowal w specjalnym ubraniu roboczym, otrzymujac ponadto
soki i mleko. Prace te §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze.

Skarzacy wskazal, ze dokonywal napraw takze w pomieszczeniach biurowych, jednakze byly one zlokalizowane na
terenie hali przemyslowej, co nie przekreséla charakteru §wiadczonej przez niego pracy.

Whnioskodawca wnidst o dopuszczenie dowodu ze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
wydanego K. D., na okoliczno$¢, iz on tez Swiadczyl prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze. W jego
ocenie nie mozna poming¢ faktu, iz osoba ktoéra nadzorowala jego prace pobiera prawo do emerytury wecze$niejszej,
a on wykonujac jego polecenia nie moze naby¢ prawa do takiego samego $wiadczenia. Skarzacy wnidsl, nadto o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, bedacych pracownikami (...), z ktérymi wspoétpracowal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelia warunki uprawniajace go do
otrzymania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w szczegolno$ci czy legitymuje sie co najmniej
15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako prawidtowe
i zgodne z prawem. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wnikliwie
rozwazyl spelnienie przez niego warunkdow, od ktorych uzaleznione bylo uzyskanie prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt, ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.2).

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy
w warunkach szczegdlnych, stad prawo do przedmiotowego §wiadczenia mu nie przystuguje. Ustalenia te uznaé
nalezy za prawidlowe — i Sad Apelacyjny je w peli podziela. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte
przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawcy oraz Swiadka K. D. nie pozwala bowiem uznaé okresu zatrudnienia
od 5 maja 1972 r. do 31 lipca 1988 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach. Niewatpliwie wnioskodawca mial
styczno$¢ w trakcie wykonywanej przez siebie pracy ze $rodowiskiem pracy w warunkach szczegblnych, jednakze
nie mialo to wymiaru stalego i w pelnym wymiarze, tak jak tego wymaga ustawodawca w § 2 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przyjety przez ustawodawce wymog stalej i Swiadczonej w pelnym
wymiarze pracy wynika z faktu, iz praca w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze ma zly wplyw
na funkcjonowanie konkretnych - tych narazonych na dzialanie konkretnych szkodliwych czynnikéw — elementow
organizmu pracownika, co prowadzi do szybszej niz u innych ludzi utraty zdolnoéci tych elementéw do prawidtowego
funkcjonowania, co uzasadnia obnizenie wieku emerytalnego. Z tego wzgledu, aby doszlo do utraty zdolnoéci
poszczegdlnych elementdéw organizmu pracownika w stopniu uzasadniajacym obnizenie wieku emerytalnego, musza
one by¢ narazone na dzialanie szkodliwych czynnikéw przez okre§lony czas. Ograniczona styczno$é z $rodowiskiem
pracy w warunkach szczegblnych nie wplywa tak intensywnie na organizm pracownika jak u osoby, ktéra w takich
warunkach przebywa stale i w pelnym wymiarze, z tego wzgledu w takiej sytuacji ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci obnizenia wieku emerytalnego.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca zajmowal w powyzszym okresie stanowiska, ktére nie sa
ujete w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Z pisma z dnia 18 kwietnia 1972 r. (k.29 a.s.) wynika
bowiem, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku wulkanizatora. Prace na tym
stanowisku $§wiadcezyl do co najmniej 14 stycznia 1975 r., co potwierdza notatka w przedmiocie przeszeregowania
(k.23 a.s.), z ktorej wynika, ze w tej dacie byl zatrudniony jako wulkanizator i ekspedytor. Oba te stanowiska nie
zostaly uwzglednione zar6wno w powolanym rozporzadzeniu jak i zarzadzeniu resortowym, co wyklucza zaliczenie
$wiadczonej wowczas pracy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Dotyczy to takze zajmowanego w okresie od
1maja 1975 r. do 14 pazdziernika 1977 r. stanowiska starszego wydawcy magazynu, jak rowniez stanowiska §lusarza,
ktore to zajmowal od 15 pazdziernika 1977 r. do co najmniej 1 maja 1987 r. (angaz z dnia 1 maja 1987 r.) oraz mechanika
w okresie od 1 kwietnia 1982r. do 18 wrze$nia 1984 r.



Sad Apelacyjny majac na uwadze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w sprawie nie tyle istotne jest
zajmowane, a wla$ciwie nazywane w okre$lony sposob stanowisko, ale wykonywanie okreslonej pracy, odpowiadajacej
pracy na stanowiskach okre$lonych w powolanym wykazie, nie znalazl jednakze na gruncie niniejszej sprawy podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji. Ze zlozonych przez wnioskodawce oraz $wiadka K. D. zeznah wynika wprost, ze
odwolujacy wykonywat rézne czynnoéci, ktérych nie mozna w sposob jednoznaczny przypisac do jednego stanowiska
ujetego w wykazie pracy wykonywanych w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca nie mial tez przypisanego
miejsca pracy, co sprawia, ze prace §wiadczyl w r6znych warunkach, niekonieczne narazajacych go na oddzialywanie
szkodliwych czynnikéw.

Brak jest takze podstaw, by przyznaé¢ wnioskodawcy przedmiotowa emeryture, powolujac sie w tym zakresie jedynie
na wystawione jego brygadziScie K. D. $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W pierwszej
kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage, ze w §wiadectwie tym okreslono jako stanowisko: ,Slusarz remontowy”, ktore
zostalo ujete w zarzadzeniu Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (dzial IV, poz. 38 pkt 5), podczas gdy z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca, pracowal jako
Slusarz, ktore to stanowisko w powotanym wykazie nie zostalo zamieszczone. Nadto przyznanie innym osobom (tu:
K. D.) emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie daje automatycznie podstawy do przyznania takiego
Swiadczenia wnioskodawcy.

Sytuacji nie zmienia takze fakt, ze w §wiadectwie pracy z dnia 22 czerwca 1998 r. podano, iz wnioskodawca pracowat
na stanowisku: ,wykladacz guma”. Jakkolwiek jest ono ujete w zarzadzeniu resortowym, to jednakze w przedtozonych
do akt sprawy dokumentach, w szczegblnoSci angazach, brak jest potwierdzenia, by prace te wnioskodawca faktycznie
wykonywal. Ponadto w §wiadectwie tym nie wskazano $ciSle okresu w jakim praca ta byta Swiadczona, co dodatkowo
uniemozliwia zaliczenie jej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego
nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporzadzony materiat dowodowy, ponad wszelka
watpliwoé¢ dal podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie §wiadczyt stale i w pelnym wymiarze pracy ujetej
w wykazie stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada
2001 r. sygn. akt II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419 stwierdzil, iz o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) decyduje taczne spelnienie
przez pracownika wszystkich warunkoéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655 ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowodow. Poczynione ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparte sa na spojnych i logicznych
zeznaniach $wiadka i wnioskodawcy, ponadto znajduja potwierdzenie w przedtozonych do akt sprawy dokumentach.
Z tych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu wnioskodawcy. Reasumujac wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, kt6éry ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia.
Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal w niniejszej sprawie uwzglednienie wniosku w przedmiocie dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw, gdyz ze zlozonych przez wnioskodawce zeznan wynika wprost, i nie §wiadczyl on stale i w pelnym
wymiarze pracy ujetej w wykazie stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Zar6wno wnioskodawca jak



ijego brygadzista zeznali, ze ubezpieczony nie mial przypisanego miejsca pracy, pracowal na réznych stanowiskach,
a brygada zajmowala sie wszystkimi pracami remontowymi i naprawczymi w zalezno$ci od biezacych potrzeb.

Majac na uwadze, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i oparte zostalo na niewadliwych ustaleniach
faktycznych, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéow, Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na podstawie art.385 k.p.c.



