Sygn. akt ITT AUa 739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 64/12

zm1ienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn akt. ITI AUa 739/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, VIII Wydzial Ubezpieczerr Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 14 grudnia 2011 1. i przyznal H. C.prawo do
wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej siostrze C. C. z tytulu emerytury za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 30 listopada 2011 r. Za bezsporne w sprawie uznal Sad pierwszej instancji, ze C. C.ur. (...) zdniem 7 listopada 2001
r. nabyla prawo do emerytury, ktérej termin platno$ci ustalono na 20 dzien kazdego miesigca. Od dnia 1 marca 2011
r. emerytura wynosila 1.333, 39 zl brutto. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. wstrzymal C. C. wyplate emerytury od dnia 1 sierpnia 2011 r., a decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 r. zobowigzal
H. C.do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. z tytulu emerytury
przystugujacej C. C.. C. od lipca do listopada 2011 r. byla poszukiwana i w chwili swojego zgonu w dniu 19 listopada
2011 roku byla panna.



Ustalil Sad, ze H. C.prowadzila ze swoja siostra C. wspoélne gospodarstwo, gdyz z powodu schorzen psychicznych
(ciezka depresja, stany psychotyczne, proby samobobjcze) siostra wymagala stalej opieki ze strony odwolujace;.
Odwolujaca H. C.uczestniczyla w kosztach zakupow zywnosci, lekdw, ponosila tez polowe oplat za mieszkanie zmarlej
siostry. Emerytura nie wystarczala na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb C. C., gdyz choroba uniemozliwiala
jej racjonalne gospodarowanie $wiadczeniem. Siostra wnioskodawczyni czesto rozdawala pienigdze przygodnie
napotkanym osobom, totez znaczna cze$¢ zaspakajania jej uzasadnionych potrzeb zaspakajala wnioskodawczyni z
wlasnej emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. C., w ktérym domagala sie przyznania
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej siostrze z uwagi na poniesione koszty zwigzane z jej poszukiwaniem,
sprowadzeniem zwlok, pogrzebem i pokrywaniem platnoSci za mieszkanie — jest uzasadnione. Przytoczyt Sad tre$c
art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jednol. Dz. U 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory okresla krag os6b mogacych wnosié¢ o wyplate niezrealizowanych
$wiadczen naleznych zmarlemu. Podkreslil Sad, ze $wietle powolanego przepisu nalezalo rozwazyé, czy siostra H.
C.nalezy do czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej (bedacej w chwili zgonu panna), czy
tez na jej utrzymaniu pozostawala. Cytujac tres¢ art. 67 ustawy wyjasénil Sad, ze jakkolwiek wnioskodawczyni jest
siostra zmartej jednakze nie zostala przyjeta przez nig na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci
w zwiazku z czym nie nalezy ona do kregu oséb uprawnionych do otrzymania renty po C. C.. Jednakze uznat Sad, ze
przez utrzymanie nalezy rozumieé dostarczanie $rodkow pozwalajacych na egzystencje osobie, ktora ich nie posiadala,
albo posiadala tylko w niewystarczajacej wysokosci. Skoro zmarla z powodu choroby psychicznej, byla niezaradna
zyciowo, wymagala opieki, nieracjonalnie gospodarowata otrzymywanym Swiadczeniem emerytalnym, co skutkowato
niemozno$cia zaspokojenia jej potrzeb zyciowych, to ponoszone zatem przez H. C.na zmarla siostre naklady ( zakup
zywnoéci, lekdéw, oplaty za mieszkanie) — mozna uznaé za utrzymywanie jej w rozumieniu art. 136 ustawy. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach cytowane w wyroku z dnia
19.01.2005 1. III AUa 2766/03 (biuletyn SA w Katowicach nr 3 z 2005 r.), iz za osoby pozostajace na utrzymaniu
innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust.1 ustawy uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno — rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenie, ale koszt zaspokajania
ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4§2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej ( cyt. wyz.) poprzez uznanie, ze zmarla C. C.pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni w spornym
okresie, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze
W niniejszej sprawie nie wystapila przeslanka utrzymywania zmarlej osoby od 1.07.2012 r. do 30.11. 2011 r. poniewaz
w tym okresie siostra wnioskodawczyni byla poszukiwana, co oznacza, ze nie mozna przyczyniaé sie do utrzymania
osoby nieobecnej. Zadanie wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia w caloéci oznacza cheé uzyskania rekompensaty
poniesionych wydatkow na poszukiwania C. C. po jej zaginieciu. Apelujacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji
niezgodnie z art. 136 ustawy traktuje wydatki jako naklady na utrzymanie zmarle;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje .
Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze Sad powolat sie na tresé art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednol. Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353
ze zm.): w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o Swiadczenia okre§lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do
dnia Smierci wyplaca malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, a razie ich braku
— malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku



— innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Whnioskodawczyni znajduje sie w trzeciej grupie oséb o jakich mowa w ww. przepisie. Z cytowanego przepisu wynika,
iz $wiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy,
gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej reguluje, iz do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny:
1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
réwniez w ramach rodziny zastepczej;

3) malzonek ( wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Whnioskodawczyni H. C., jako siostra zmarlej C. C., nie nalezy do grona oséb uprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlej, zgodnie z tre$cig przepisu art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie czy zmarla C. C.pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu skarzacej,
a w konsekwencji tego, czy H. C.ma prawo do wyplaty po zmarlej niezrealizowanego $wiadczenia, tj. emerytury
za okres od 1 lipca 2011 r. do 30.11.2011r. Trafnie zarzucil apelujacy organ rentowy, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany z naruszeniem art. 136 ust. 1 cyt. wyz. ustawy poprzez uznanie, ze zmarla pozostawala w spornym
okresie na utrzymaniu wnioskodawczyni. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” ma
SciSle materialne znaczenie, a miarg jego jest zapewnienie $§rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
marca 2011 r. sygn. III AUa 2026/10 lex 11102954). Nalezy zatem przyzna¢ sluszno$¢é apelujacemu, ze w sprawie nie
wystapila przeslanka utrzymywania zmarlej w przedmiotowym okresie, poniewaz siostra wnioskodawczyni zaginela,
trwaly kilkumiesieczne jej poszukiwania, a wiec byla nieobecna, co oznacza, ze nie bylo potrzeby zaspokajaé jej
usprawiedliwionych potrzeb. Co prawda wnioskodawczyni poniosta usprawiedliwione okoliczno$ciami wydatki m. in.
zwigzane z poszukiwaniem zaginionej, a pdzniej sprowadzaniem jej zwlok — jednakze w zwiazku z trescig art.136 ust.
1 ustawy nie mozna wydatkow tych traktowa¢ jako naklady na utrzymanie C. C..

Jest niesporne, ze z powodu schorzen psychicznych byla ona osoba nieporadna zyciowo, a w szczegdlnoSci
nieracjonalnie gospodarowala emerytura, ktéra otrzymywala w nie najnizszej wysokoSci, co skutkowalo nieraz
brakiem pieniedzy na leki, zywno$¢ czy oplaty. Wéwcezas to wnioskodawcezyni pokrywala ze swojej emerytury te
wydatki. Jednakowoz nalezy podkre§lic, ze §wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia
»pozostawania na utrzymaniu” w podanym wyzej znaczeniu. Tego rodzaju postepowanie wnioskodawczyni wobec
swojej chorej siostry nalezy oceni¢ jako $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy, ktére nie wyczerpuje pojecia
“dostarczania §érodkéw utrzymania”.

W motywach swego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazony w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn. III AUa 2766/03, lex.44825, cytujac go jednak z pominieciem
stow, nadajacych mu wlasciwy sens. Odnosil sie on bowiem do §wiadczen wyplacanych ,, w najnizszej wysokos$ci
przewidywanej ustawa” gdyz brzmial, Ze ,, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu
art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17. XII. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwaza sie
osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych $wiadczen emerytalno — rentowych (gdyz dopiero wystapity z
wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa,
a koszt zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy”.(Biul. SA Ka 2005/3/35). Biorac pod
uwage, ze $wiadczenie nalezne zmarlej nie bylo wyplacane w najnizszej wysokosci takze i z tej przyczyny cytowane
rozstrzygniecie nie moglto uzasadnia¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje i na zasadzie art. 38681k.p.c. orzekl jak w sentencji.



