Sygn. akt ITT AUa 743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

przy udziale zainteresowanej B. C.

o naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy W. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 720/11

zmi e niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego

i umarza skladki na ubezpieczenia spoleczne B. C. z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od 30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. w
tgcznej kwocie 7. 850,59 zl wraz z odsetkami w kwocie 12.090 zt oraz skladki na Fundusz Pracy za
okres od 30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. nalezne z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej w lgcznej kwocie 563,41 zt z odsetkami w kwocie 866 zi.

Sygn. akt III AUa 743/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 27 listopada 2012r., ktérg organ rentowy umorzyt z powodu bezprzedmiotowosci
postepowanie z wniosku W. C. o umorzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej B. C. za okres od



30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. naleznych z tytulu wspoélpracy przy prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy na podstawie zawartych w aktach rentowych dokumentow, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania ustalil, ze B. C. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia
2001 1. przebywala na urlopie wychowawczym z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z., a w okresie od 1 kwietnia
2000 1. do 31 sierpnia 2001 r. w Zespole Szkét w L.. W okresie od 5 lutego 1999r. do 31 grudnia 2001 r. zostala
zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0.1i osiggala z tytutu tego zatrudnienia mniejsze
niz minimalne wynagrodzenie. Jednocze$nie wspolpracowata z W. C. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 01 paxdziernika1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. Z tytulu wspolpracy zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. , natomiast w okresie od 30 grudnia 1999 r.
do 31 sierpnia 2001 r. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 9 ust.
1, 1a oraz art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 1 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), art. 104, 107 i 180 kpa, art. 8
ust. 1c ustawy z dnia 6 lutego o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 ze zm.) art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jednolity Dz. U. z 2001 .
Nr 6, poz. 156 ze zm.) decyzja z dnia 14 lipca 2011 r. stwierdzil, ze B. C. podlega z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie:
od 30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. i w zwigzku z tym cigzy na W. C. obowiazek dokonania wymaganych
ustawg korekt dokumentéw ubezpieczeniowych za osobe wspoélpracujaca. W wyniku rozpoznania odwolania W. C. od
tej decyzji Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IVU 721/11 oddalit odwolanie.

W dniu 8 wrzesnia 2009 r. W. C. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,
Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke za okres od 30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r., do ktérych oplacenia
byl zobowigzany platnik skladek z tytulu zgloszenia ubezpieczonej B. C. w zwiagzku z wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej i jednoczesnie przebywania na urlopie wychowawczym.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 listopada 2009 r. organ rentowy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 1. 0 Zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych oraz ustawy —Prawo bankowe (Dz. U. z 2009 r., Nr 71,
poz. 609), umorzyt postepowanie z wniosku W. C. z powodu bezprzedmiotowo$ci w sprawie umorzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 7850,59 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 12.090,00 z} oraz skladek na Fundusz
Pracy za okres od 30 grudnia1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. w lgcznej kwocie 563,41z} oraz odsetek za zwloke w
kwocie 866,00 zl naleznych z tytulu wspélpracy przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. U podstaw decyzji leglo
ustalenie przez organ rentowy, ze B. C. w okresie od 30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. przebywala na urlopie
wychowawczym i jednocze$nie wspolpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z W. C.
oraz w okresie od 05 lutego 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy o prace
u platnika (...) Sp. z o.0. i osiggala z tytulu tego zatrudnienia mniejsze niz minimalne wynagrodzenie. Zgodnie z
art.g ust.1a oraz art.18 ust.4 pkt.5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegata ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, poniewaz z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. nie
osiaggala minimalnego wynagrodzenia. Organ rentowy umorzy! postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy za powyzszy okres jako bezprzedmiotowe, poniewaz nie
doszlo do zbiegu ubezpieczen z tytulu wspodlpracy i jednoczes$nie przebywania na urlopie wychowawczym oraz brakiem
mozliwo$ci stosowania przepiséw dotyczgcych umorzenia z art.4 ust.11i 2 do sktadek na Fundusz Pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. B. C.
przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2001 r. Dodatkowo podjela prace
od 5 lutego1999 r. do 31 grudnia 2001r. w (...) Sp. z 0.0. i zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Ponadto
w okresie od 1 pazdziernika 1999r. do 31 sierpnia 2001 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwotujacego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa miedzy innymi pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1), osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi (art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub
pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19). Z kolei
stosownie do treéci art.9 ust.1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 30 grudnia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r., osoba wspolpracujaca w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, pozostajaca na urlopie wychowawczym, ktéra dotychczas byla zwolniona z obowigzku pozostawania w
systemie ubezpieczen spolecznych, o ile dodatkowo posiadala zatrudnienie z tytulu stosunku pracy w dalszym ciagu
nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym, jezeli podstawa wymiaru z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy w przeliczeniu na okres 1 miesigca nie byla nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia. B. C. nie osiggata w
okresie od 30 grudnia 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. minimalnej podstawy uprawniajacej ja do zwolnienia z obowigzku
ubezpieczeniowego z powodu zatrudnienia na %4 etatu w (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
- Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71 poz. 609) na wniosek platnika skladek, ktéry w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1,
ijednoczesnie przebywajacego na urlopie wychowawcezym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza w calosci lub w
czesci naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci lub wspdlpracy przy tej dzialalnosSci za okres, w ktérym ubezpieczony
przebywal na urlopie wychowawczym. Wskazany przepis do dnia 1 lutego 2011 r. nie obejmowat skladek na Fundusz
Pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ i pozostajaca jednoczeénie w stosunku pracy, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytutu stosunku pracy jezeli podstawa wymiaru sktadek z umowy
o prace odpowiada co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu, co w zwigzku z nowelizacja ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. wprowadzona ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o0 zmianie ustawy o sus oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U z
1999 r., nr 110, poz.1256) stalo sie od 30 grudnia 1999 r. konieczne w celu zwolnienia z obowigzku oplacania skladek
z dzialalno$ci gospodarczej. Osoby przebywajace na urlopach macierzynskim i wychowawczym, majace inny jeszcze,
niz korzystanie z tych urlop6w, tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenia (np. prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej),
nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, ale z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5. Przypadku zainteresowanej w spornym okresie nie doszlo do zbiegu ubezpieczen spolecznych
umozliwiajacych umorzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych za B. C. tj. ubezpieczen z tytulu wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i jednocze$nie przebywania na urlopie wychowawczym, a ponadto na
dzien wydania zaskarzonej decyzji nie bylo mozliwo$éci umorzenia skltadek na Fundusz Pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc niewyjadnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci ustalenia rzeczywistego stanu niezaptaconych
za zainteresowana skladek i ich umorzenia w oparciu o art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe a takze niewyjasnienie kwestii spornej,
tj. prawidlowosci przyjecia, ze zlozone po dniu 1 wrzeénia 2009r. dokumenty rozliczeniowe tj. raporty miesieczne
ZUS RCA (zlozone na pisemne zadanie ZUS) uprawnialy organ rentowy do przeliczenia wplat dokonanych przez
1 wrzeSnia 2009r. na poczet 6wczesSnie deklarowanych naleznos$ci, co skutkowalo uznaniem czesci zalegloSci z
tytutu skladek dotyczacych zainteresowanej za zaplacone. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zdaniem apelujacego nie
kwestionowal on nigdy faktu, ze B. C. w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a skoro nalezne z tego tytulu skladki nie zostaly zaplacone, to podlegaly
one umorzeniu na podstawie wskazanego wyzej przepisu w wysokoSci potwierdzonej w zaskarzonej decyzji z dnia



27 listopada 20009r., bez ich przeliczania przez organ rentowy na podstawie zlozonych po dniu 1 wrze$nia 20009r.
korygujacych deklaracji rozliczeniowych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Istote sporu w mniejszej sprawie stanowila ocena czy do sytuacji zainteresowanej w spornym okresie od 30 grudnia
1999r. do 31 sierpnia 2001r. znajduje zastosowanie przewidziana w art.4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. z 2009r. Nr 71 poz. 609)
instytucja umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych w zwiazku ze wspdlpraca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem na wniosek platnika skladek, ktéry w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
zmienianej w art. 1, i jednocze$nie przebywajacego na urlopie wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
umarza w caloéci lub w cze$ci nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego
ubezpieczonego w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci lub wspolpracy przy tej dzialalnosci za okres,
w ktérym ubezpieczony przebywal na urlopie wychowawczym. Z bezspornych w tym zakresie ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze zainteresowana B. C. od 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2001r. przebywala na urlopie
wychowawczym u pracodawey Zaktadu (...) w Z. (nastepnie w Zespole Szkét w L.). Réwnocze$nie od 5 lutego 1999r.
byla zatrudniona w wymiarze Y4 etatu w (...) sp. z 0.0. i z tytulu tego zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Od 1 pazdziernika 1999r. do 31 sierpnia 2001r. byla réwniez
osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez meza — platnika skladek W. C. dzialalnoSci gospodarczej Zaktadu
(...)Majac na uwadze tre$¢ obowigzujacych w spornym okresie przepiséw, od 30 grudnia 1999r. do 31 sierpnia
2001r. zainteresowana podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 grudnia 1999r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1999r. Nr 110 poz. 1256), jednak wnioskodawca W. C. jako ptatnik skladek nie
zglosil zainteresowanej od dnia 30 grudnia 1999r. do ubezpieczen spolecznych z tytuly wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej oraz nie placil z tego tytuly skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy.
W takiej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodza wszelkie warunki do przyjecia, ze do zainteresowanej ma
zastosowanie przewidziana art. 4 ust.1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe instytucja umorzenia nieoplaconych skladek na te
ubezpieczenia. Zainteresowana podlegala bowiem ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej i jednoczes$nie przebywala na urlopie wychowawczym. Zauwazy¢ nalezy, ze celem ustawy
nowelizujacej byto przede wszystkim zmodyfikowanie i doprecyzowanie przepisow ustawy systemowej regulujacych
zbieg tytulu ubezpieczenia zwigzanego z pobieraniem zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoéci zasitku
macierzynskiego lub przebywaniem na urlopie wychowawczym z innymi tytulami, co zrealizowano przez zmiane
tresci jej art. 9: dodanie ust. 1c i 1d (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy zmieniajacej) oraz nadanie nowego brzmienia
ust. 6 (art. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajacej). Ustawodawca zadecydowal, ze w razie wystapienia zbiegu tytulu
ubezpieczenia zwigzanego z pobieraniem zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego
lub przebywaniem na urlopie wychowawczym z tytulem ubezpieczenia zwigzanego z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosci, tytulem ubezpieczenia w pierwszym wypadku jest pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku
w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego (sytuacja prawna oso6b przebywajacych na urlopie macierzyniskim zostala
zatem uksztaltowana korzystniej niz dotychczas), natomiast w drugim wypadku - pozarolnicza dzialalnoé¢ (sytuacja
prawna osob przebywajacych na urlopie wychowawczym nie ulegla tym samym zmianie). Dodatkowo jednak
ustawa nowelizujaca uporzadkowala kwestie zwigzane z nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
przypadajacych za okres sprzed jej wejécia w Zycie, ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ umorzenia m.in.
nieoplaconych skladek z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci w czasie przebywania na urlopie wychowawczym (art. 4
ust. 1 ustawy zmieniajacej). Trybunal Konstytucyjny, uznajac powyzszy przepis za zgodny z Konstytucja RP w zakresie,



w jakim uzaleznia prawo do zadania umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od ich nieoptacenia w wyroku z dnia 12 lipca 2012r.,
P 24/10, (Dz.U 2012r. poz. 841), w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze ,za ratio legis ustawy nowelizujacej
nalezy uznac: 1) istotna poprawe sytuacji prawnej osob laczacych urlop macierzynski z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci, co nastgpito zaréwno w odniesieniu do przyszlo$ci, jak i w odniesieniu do przeszlosci,2) doprecyzowanie
przepiséw prawnych regulujacych sytuacje prawng oséb laczacych urlop wychowawezy z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci, z czym wiazalo sie wprowadzenie mozliwoSci umorzenia powstalych w przeszlosci zalegloéci wobec
ZUS.” Zdaniem Trybunalu, niejasne przepisy prawne zamieszczone w ustawie systemowej w brzmieniu sprzed wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej, w polaczeniu z rozbiezng praktyka orzeczniczg, ktéra zostala dopiero ujednolicona
uchwalg 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., sygn. akt III UZP 2/06 (OSNP nr 1-2/2007, poz. 20),
w ktbrej przyjeto, ze wskazane osoby powinny oplacaé skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu
pozarolniczej dzialalno$ci, mogly powodowac niewlasciwe zrozumienie tre$ci obowigzujgcej regulacji i wprowadzaé w
blad w kwestii istnienia obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne, dlatego ustawodawca wprowadzit
- na zasadzie wyjatku - mozliwo$¢ umorzenia nieoptaconych skladek, a tym samym ulatwil uregulowanie sytuacji
prawnej platnikom posiadajacym zaleglo$ci wobec ZUS. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé
nalezalo, Ze nieoplacone za zainteresowana w spornym okresie skladki na ubezpieczenia spoleczne podlegaly na
wniosek platnika sktadek, umorzeniu na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. z 2009r. Nt 71 poz. 609).

Jakkolwiek cytowana ustawa w pierwotnym brzmieniu nie przewidywala umorzenia sktadek na Fundusz pracy, to
mozliwo$¢ Zadania umorzenia tych skladek zostala od dnia 1 lutego 2011r. wprowadzona ustawa z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw(Dz.U. z
2010r. nr 257 poz. 1725) poprzez dodanie do art. 4 ustepu 5 przewidujacego odpowiednie stosowanie tego przepisu
do nalezno$ci Funduszu Pracy z tytutu skladek na ten Fundusz. Stad tez umorzeniu podlegaly takze nieoplacone za
zainteresowana skladki na Fundusz Pracy za sporny okres.

Nadmieni¢ nalezy, ze zasadno§¢ zastosowania art. 4 ust. 1 i 5 mozliwo$¢ umorzenia naleznych a nieoptaconych za
zainteresowang skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy zauwazyl takze organ rentowy w decyzji z dnia
27 kwietnia 2010r., ktora cze$ciowo umorzyt skladki na ubezpieczenia spoleczne po dokonaniu ich przeliczenia, tj.
po rozliczeniu wplaconych przez platnika za sporny okres skladek proporcjonalnie na wszystkich ubezpieczonych po
zlozeniu przez platnika, na zadanie organu rentowego, korekt deklaracji ubezpieczeniowych, ktéra to decyzja zostala
uznana za niewazna wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2011r., sygn.
akt I SA/Kr 1247/10 z przyczyn formalnych - z uwagi na brak wlasciwego pouczenia oraz w decyzjach z dnia 25 stycznia
2012r. (k. 481 49), ktérym organ rentowy czeSciowo umorzyt , po przeliczeniu , skladki nalezne za zainteresowang na
Fundusz Pracy, kt6éra to kwote umorzenia skarzacy kwestionowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwg wysokoé¢ skladek podlegajacych umorzeniu okreélala pierwotnie zaskarzona
w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 listopada 2009r., w ktorej organ rentowy okreslil wysoko$é zalegloSci
z tytulu skladek naleznych za zainteresowang za sporny okres. Organ rentowy , dokonujac ponownego rozliczenia
nieoplaconych skladek na podstawie deklaracji korygujacych i zaliczajac uiszczone w spornym okresie skladki
proporcjonalnie na konta wszystkich ubezpieczonych przez siebie oséb, powolal sie na §12, §11 oraz §2 ust.4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do poboru ktérych jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(Dz./U. Nr 78
poz. 465). Skutkiem takiego rozliczenia kwoty ujete w decyzji z dnia 27 listopada 2009r., odpowiadajace zaleglo$ciom
skladkowym za zainteresowang B. C., ulegly zmniejszeniu wobec uznania czesci z nich za oplacone. Zauwazy¢ nalezy,
konsekwencja takiego przeliczenia byl czeSciowy brak pokrycia pelnej wysokoSci skladek naleznych za pozostalych
ubezpieczonych przez platnika os6b. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozliczenie uznaé nalezalo za nieuprawnione.
Skoro, jak wskazano wyzej, celem ustawy nowelizujacej z dna 24 kwietnia 2009r. bylo ulatwienie uregulowania
sytuacji prawnej platnikom posiadajacym zalegloéci wobec ZUS, wynikajacych z niejasno$ci przepisow dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i przebywajacych jednocze$nie



na urlopie wychowawczym, oczywistym jest, ze realizacja tej ustawy, w tym przypadku mozliwo$¢ skorzystania z
umorzenia zaleglosci skladkowych, nie moze odbywaé sie poprzez ponowne rozliczanie nieuiszczonych skladek w
sposob, w jaki zaproponowal organ rentowy w uniewaznionej decyzji z dnia 27 kwietnia 2010r. Zamiast bowiem
umorzenia naleznoSci opisanych w ustawie i uregulowania w ten sposob konsekwencji niepewno$ci stanu prawnego,
platnik bylby w efekcie obciazony konieczno$cia zaplaty tych skladek z ta r6znica, ze nastepowaloby to w postaci
pokrycia czeéci nieuregulowanych zobowigzan skltadkowych za inne osoby ubezpieczone. Przyjecie zatem wynikajacej
z art. 4 ust.11 5 omawianej ustawy mozliwo$ci umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenia nalezne za osoby
wymienione w tym przepisie winno polegaé¢ na wyliczeniu zalegloéci sktadkowych podlegajacych umorzeniu jednak
bez rozliczania wplat dokonanych za okres, gdy osoby te nie zostaly zgloszone do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu dzialalnoéci gospodarczej za okres przebywania na urlopie wychowawczym. W przypadku zainteresowanej
takie wlasciwe wyliczenie zostalo zawarte w decyzji z dnia 27 listopada 20009r., dlatego tez zalegloSci skladkowe za
zainteresowang podlegaly umorzeniu w wysokoS$ci wskazanej w tej decyzji na podstawie art. 4 ust.1i 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. z 2009r.
Nr 71 poz. 609).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za zasadng, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386
81 k.p.c.



