Sygn. akt ITIT AUa 755/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku W. P. (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o0 emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy W. P. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 132/12
odd ala apelacje.
Sygnatura akt: IIT AUa 755/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
oddalil odwolanie W. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 20 grudnia 2011 r.,
ktbéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury, gdyz nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Ustalil Sad, ze W. P. (1) ur. (...) wystapil z wnioskiem o emeryture w dniu 3 listopada
2011 r. Udowodniony i uznany przez organ rentowy laczny okres skladkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia
1999 r. wynosi 25 lat, 3 miesigce i 26 dni, w tym m. in. w Spéldzielni (...)w W. od dnia 1 lutego 1974 r. do
dnia 30 wrze$nia 1990 r., gdzie byl zatrudniony jako mechanik maszyn rolniczych. Ustalil Sad, ze wnioskodawca
zajmowal sie woéwczas naprawa nalezacych do Spéldzielni maszyn rolniczych tj. ciagnikéw i przyczep rolniczych,
kombajndéw zbozowych i ziemniaczanych, rozsiewaczy do nawozéw, kultywatorow, ptugéw, bron, a takze samochodow



ciezarowych i dostawczych, autobuséw. W Spoldzielni byto okoto 60 ciagnikéw, 20 kombajnéw zbozowych, kilka
kombajnéw ziemniaczanych, 3 -4 autobusy, 3 samochody ciezarowe oraz kilka dostawczych marki ,Nysa” i ,Zuk”.
Prace przy tym sprzecie odbywaly sie na hali, zar6wno w jak i poza kanalami remontowymi. Kombajny niejednokrotnie
byly naprawiane w miejscu awarii, na polu. Wnioskodawca zajmowal sie takze kuciem redliczek do kultywatorow,
klepaniem lemieszy i regeneracja akumulatorow. W okresie zimowym, kiedy nie bylo pracy przy naprawie maszyn
rolniczych, pracowal przy wykonywaniu ogrodzen metalowych. Praca ta polegala na spawaniu i gieciu na kowadle
pretow metalowych. W Spoldzielni remontowane tez byly opryskiwacze zaréwno nalezace do niej, jak i przekazywane
do naprawy przez inne podmioty. W zwiazku z tym wszyscy mechanicy, w tym wnioskodawca, pracowali przy ich
remoncie. Nadto mechanicy (tez wnioskodawca) zajmowali sie przegladami i naprawa agregatéow pradotwoérczych
i aparatow legowych, gdyz Spoéldzielnia prowadzila wylegarnie drobiu. W spornym okresie w Spdéldzielni (... )w W.
zatrudnionych bylo od 4 do 10 mechanikéw i kazdy z nich wykonywal wskazane wyzej prace, ktore w zaleznoSci od
potrzeb przydzielal kierownik warsztatu. W dniu 30 wrze$nia 1990 r. wnioskodawca W. P. (1) uzyskal:

- $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze byl zatrudniony w Spoldzielni (...)w W. w okresie od 1 lutego 1974 r. do 30
wrzeénia 1990 r. na stanowisku mechanika maszyn rolniczych.;

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w ktéorym stwierdzono, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w wyz. wym. Spoéldzielni i powolanym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
»przy $rodkach chemicznych, spawalnicze na stanowisku mechanik, wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 12,16
wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.”

Ustalil tez Sad Okregowy, ze w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 sierpnia 1996 r. W. P. (1) zatrudniony byt
w niepelnym wymiarze czasu pracy w Kole (...) w W. jako straznik lowiecki. Na okres tego zatrudnienia w dniu 10
lutego 2000 r. wystawione zostalo Swiadectwo pracy oraz za$wiadczenie, ze wnioskodawca nie korzystatl z zasitku
chorobowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolanie nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy zacytowal tre$¢ art. 184 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach o i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst. jednol. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), oraz majjce zastosowanie w sprawie przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4
ustawy, a sg to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze
zm.). Powolujac sie na wskazane uregulowanie stwierdzil Sad, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
rozstrzygniecia czy wnioskodawca ur. (...), ktéory udokumentowal laczny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat, 3
miesigce i 26 dni, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, a w szczego6lno$ci, czy taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu
zaistnienie tej przeslanki nie zostalo wykazane. Podni6st Sad, ze za dowdd nie moze zostaé uznane wystawione
wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, niewatpliwie wystawione nieprawidlowo.
Stwierdzono w nim bowiem, ze wnioskodawca wykonywal prace ,przy $rodkach chemicznych spawalnicze na
stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, 16”. Jego tre$¢ - zdaniem Sadu — jest niezrozumiala,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV ,prace rézne”, wymienione zostaly pod poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, natomiast pod poz. 16 ,wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazddw mechanicznych i szynowych”. Przy ocenie tresci opisanego wyzej $wiadectwa Sad powolal sie
na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze jest ono dokumentem prywatnym, ktéry podlega kontroli zaréwno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw jak i co do prawidlowo podanej podstawy prawnej. Stwierdzil Sad, ze zeznania
Swiadkoéw: przelozonego wnioskodawcy W. P. (2), jak i jego wspolpracownika J. N. nie daja podstawy do ustalenia,
ze w okresie zatrudnienia w (...) w W. wnioskodawca stale pracowal w szczeg6lnych warunkach na jakimkolwiek
stanowisku wymienionym w wykazie A. Z zeznan tych wynika, ze wnioskodawca pracujac jako mechanik maszyn
rolniczych, naprzemiennie, w zaleznos$ci od potrzeb, zajmowal sie remontami r6znych maszyn rolniczych i pojazdow



samochodowych, ktére to prace wykonywat nie tylko w kanalach remontowych, ale takze poza kanalami. Nadto
spoéréd remontowanych przez wnioskodawce maszyn rolniczych tylko ciggniki byly pojazdami, nie mozna zatem
uznac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 16
(,prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych”) — skoro remontowat takze agregaty
pradotworcze i aparaty legowe, a tego rodzaju prace nie zostaly wymienione w wykazie A. Podkreslil tez Sad, ze z
zeznan $wiadkow wynika, ze w zadnym okresie wnioskodawca nie pracowal stale jako spawacz (wyk. A, dzial XIV,
poz. 12), a jedynie sporadycznie zajmowal sie przyspawaniem danego elementu, gdy wymagata tego naprawa, remont
maszyny rolniczej. Réwniez czasami tylko pracowal przy regeneracji akumulatoréw, a wiec brak jest podstaw, by
uzna¢é, ze stale wykonywal prace ,w akumulatoriach przy opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu
siarkowego i plyt olowiowych” (wyk. A, dzial XTIV, poz. 12). Dodal Sad, ze gdyby nawet przyjaé, iz w okresie zimowym
wnioskodawca zajmowal sie tylko remontem opryskiwaczy, a prace te nalezy zaliczy¢ do prac w chemii przy naprawie
aparatow po produktach toksycznych, o jakich mowa w wykazie A, dzial IV, poz. 39 to i tak pracy takiej nie wykonywat
przez co najmniej 15 lat, skoro laczny okres pracy w (...) w W. wynosi 16 lat i 8 miesiecy. Powyzsze rozwazania
przywiodly Sad do wniosku, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat — tak jak podano w §wiadectwie pracy
— prace mechanika maszyn rolniczych, a tego rodzaju praca nie zostala wymieniona w zalaczniku do wym. wyz.
rozporzadzenia. Konicowo stwierdzil Sad, ze w sytuacji, gdy uwzgledniony lgczny okres stazowy wynosi na dzien
1 stycznia 1999 r., 25 lat, 3 miesiace i 26 dni, a w niezaliczonym przez organ rentowy okresie pracy w Kole (...)
wnioskodawca byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, prowadzenie rozwazan na okoliczno$¢ mozliwoSci
zaliczenia go do okresu pracy w szczegdlnych warunkach nalezalo uznaé za zbedne, gdyz okolicznos¢ ta pozostaje bez

wplywu na prawo do éwiadczenia. Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 §1 kpe, oddalit odwolanie
jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca W. P. (1). Stwierdzit apelujacy, ze nie zgadza sie z wyrokiem
Sadu, gdyz pracujac w (...) w spornym okresie wykonywal r6zne prace w warunkach szkodliwych przy spawaniu,
wycinaniu elektrycznym, przy akumulatorach, naprawcze pomp wtryskowych, gaznikéw do silnikéw spalinowych,
wykonywal kucie reczne, obstluge mlotéw mechanicznych, przy lutowaniu chlodnic, przy preparatach chemicznych
stosowanych do ochrony roélin oraz oczyszczaniu i naprawie aparatow i pojemnikéw po produktach toksycznych, przy
klejeniu zbiornikow do opryskiwaczy. Kwestionowal rowniez skarzacy nieuwzglednienie do stazu pracy w Kole (...),
cho¢ $wiadkowie potwierdzili wykonywanie tej pracy przez niego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow.

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktdre uznaje za wlasne i w pelni
podziela rozwazania prawne przyjete za podstawe rozstrzygniecia. Analizujgc zakres ustalen faktycznych wynikajacy
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze sa one pelne i dokonane z wnikliwym rozwazeniem
wszystkich twierdzen i dowodéw wskazanych przez wnioskodawce.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl spelnienia przestanek, od ktérych zalezy nabycie prawa do emerytury w
zwiazku z zatrudnieniem w szczegdélnych warunkach. W szczeg6lnoéci sporne bylo spelnienie przestanki w postaci
posiadania przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 1., nr 39, poz. 353, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
a bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy. Jednocze$nie na mocy
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60



lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w
my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Za pracownikoéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy).

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac, stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepisow dotychczasowych. Pod pojeciem przepiséw dotychczasowych nalezy rozumieé przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.). Zgodnie z przepisem §4 ust.
1 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wskazana w wykazie A, nabywa
prawa do emerytury, jezeli spetlnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat
i dla mezczyzn 60 lat, jak tez posiada wymagany okres zatrudnienia (tj. 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet), w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy rozwazaniu kwestii nabycia uprawnien do tzw. wczesniejszej
emerytury konieczne jest spelnienie wskazanych powyzej przestanek, przy czym nalezy mieé¢ na uwadze, ze zgodnie
z §2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, z okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Podsumowujac powyzsze, przy rozwazaniu, czy dana osoba spelnia przeslanki nabycia prawa do emerytury w zwigzku
z praca w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest dokonanie ustalen, czy ubezpieczony wykonywal takie czynnoéci,
ktore moga by¢ zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegdlnych oraz czy praca ta byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu powyzszych przepisow.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do definicji ustawowej zawartej w cyt. wyz. art. 32 ust. 2 ustawy. Praca w
warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy,
w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace
taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
(82 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Motyw przySwiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem na zaloZeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Pamietac rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujace to prawo nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
Przy takim zalozeniu czynno$ci apelujgcego w postaci sporadycznie wykonywanego spawania, czasami wykonywane;j
pracy przy regeneracji akumulatoréw, czy remoncie opryskiwaczy do Srodkdéw chemicznych, gdy prace te wykonywat
obok innych prac remontowych — nie mogly zosta¢ uznane za prace wykonywane w szczegélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda wnioskodawcy zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, ale slusznie argumentowat Sad pierwszej instancji, iz wobec jego niejednoznacznej



tresci, winno bylo zosta¢ poddane jego kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow jak i co do
prawidlowos$ci podanej podstawy prawnej. Przeprowadzone postepowanie — ponad wszelka watpliwo$é potwierdzilo,
ze wnioskodawca w istocie wykonywal prace mechanika maszyn rolniczych, a taka praca — jak stusznie stwierdzil Sad
— nie zostala wymieniona w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. (cyt. wyz.) i nie zmienia przy tym powyzszej oceny okoliczno$é, ze w pracy tej wnioskodawca byl niejednokrotnie
narazony okresowo na kontakt ze szkodliwymi czynnikami.

Za bezprzedmiotowy nalezalo tez uznac zarzut apelujgcego odnoszacy sie do nieuznania przez Sad stazu pracy w Kole
(...). Argumentacja Sadu, iz skoro byla to praca w niepelnym wymiarze czasu pracy, to brak mozliwosci prawnych do
zaliczenia jej do pracy w warunkach szczegdlnych jest nie do podwazenia.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga skorzysta¢ wylacznie
pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
(art. 32 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z §2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Warunek szczegblnego
zatrudnienia nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci przy ubieganiu sie o $wiadczenie. Skoro wnioskodawca nie
wykazal, Ze spelnil ustawowy warunek przepracowania co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych zasadna byla
odnowa przyznania mu emerytury na podstawie powolanych na wstepie przepisow.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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