Sygn. akt ITIT AUa 778/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji wnioskodawcy M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1592/11

I. zmi e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje M.
W. emeryture gorniczq od dnia 1 lipca 2011 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz wnioskodawcy M. W. kwote
210 zI1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt I AUa 778/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 17 sierpnia
2011 roku, ktérg odméwiono mu prawa do emerytury gornicze;j.

Sad I instancji za bezsporna uznatl okolicznosé, iz wnioskodawca, urodzony (...), w dniu 4 marca 2011 roku wystgpil
z wnioskiem o przyznanie emerytury gorniczej. Organ rentowy rozpoznajac wniosek stwierdzil, iz ubezpieczony



udowodnit 20 lat, 6 miesiecy i 3 dni okresu pracy gorniczej wedlug stanu na dzien 21 lutego 2011 roku tj. na date
wystawienia przez zaklad pracy za$wiadczenia o zatrudnieniu. W dniu 8 kwietnia 2011 roku do organu rentowego
wplynelo pismo wnioskodawcy wraz z zaswiadczeniem z dnia 4 kwietna 2011 roku wystawionym przez Agencje
(...) z 0.0. w M. potwierdzajace, iz w okresie od 1 czerwca 1988 roku do 20 wrze$nia 1992 roku byl on zatrudniony
przy obstudze technologicznej maszyny wyciagowej pod ziemia na KWK (...). Decyzja z dnia 10 marca 2011 roku
odmoéwiono mu prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyz;ji,
po rozpoznaniu ktérego Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 roku (sygn. akt VIII U
763/11) umorzyl postepowanie w sprawie. W dniu 25 lipca 2011 roku wnioskodawca wystapil z kolejnym wnioskiem
o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego, w ktorym zawarl o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem OFE. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw organ rentowy zaliczyl mu do okresu pracy gorniczej miesiace czerwiecipazdziernik 1988
roku, w ktorych wnioskodawca udokumentowal 22 dni pracy pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy i uznal za udowodnione lacznie 21 lat, 1 miesigc i 3 dni okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. We wrzeéniu 2011 roku wnioskodawca ukonczyl 47 lata.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1988 roku do 20 wrzeénia 1992 roku pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstudze technologicznej maszyny wyciagowej w KWK (...), ktéra to praca miala
charakter mieszany tj. byla wykonywana czeSciowo na powierzchni. W tym czasie przepracowal 1109 dniéwek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Wskazujac na tresé
art. 50 e ust. 11 2 i art. 50 c ust. 1 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury gorniczej, gdyz nie wykazal 25
lat pracy gbrniczej. Zatrudnienie na stanowisku maszynisty wyciagowego w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 7 ww. ustawy zostalo
zaliczone do pracy gorniczej, niemniej jednak do okresu uprawniajgcego do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek,
wlicza sie tylko te miesigce, w ktorych pracownik wykonywal zjazdy pod ziemie, a nie podlegaja uwzglednieniu te
miesiagce, w ktorych pracownik przez ich cze$¢ przebywal za zasitkach chorobowych innych niz z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. Do okres6w pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
podlegaja zatem wliczeniu te miesiace zatrudnienia, w ktérych wnioskodawca nie udowodnit 22 dniéwek roboczych
takiej pracy. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedlozyl miesiecznego wykazu dniowek roboczych, w ktorych
zostalyby wyszczego6lnione miedzy innymi urlopy, delegacje, szkolenia oraz chorobowe, co uniemozliwia poczynienie
jednoznacznych ustalen dotyczacych miesiecy, w ktdrych zostaly wykazane 22 dniéwki przepracowane pod ziemig.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a wniesione od niej odwolanie

podlega oddaleniu na mocy art. 477 4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 § 2
kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie i co za tym idzie bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, Ze praca wnioskodawcy w okresie od 1 lipca
1988 roku do 30 wrzeénia 1988 roku oraz od 1 listopada 1988 roku do 20 wrze$nia 1992 roku wykonywana w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemia, w tym przy obstudze technologicznej maszyny wyciagowej w KWK (...) na poziomie
— 350 (czyli pod ziemia) miala charakter mieszany i byla wykonywana cze$ciowo na powierzchni, naruszenie art.
227 kpce i art. 217 § 2 kpe w zw. z art. 473 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan §wiadkéw: L. R., G. B, K. S, L. S., naruszenie art. 299 kpc w zw. z art. 473 kpc poprzez niedopuszczenie
dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uznanie sprawy za wyjasniong do rozstrzygniecia, naruszenie art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zupelne pominiecie faktu, ze wnioskodawca w spornym
okresie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia na poziomie - 350, naruszenie art. 473
kpc poprzez bledne uznanie, iz ze wzgledu na brak miesiecznych wykazéw dniéwek roboczych za sporny okres nie
mozna prawidlowo ustali¢ okresu pracy gorniczej wnioskodawcy, naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu z zeznan



wnioskowanych §wiadkéw, a ponadto zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 50 c i art. 50 e
ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca nie spelia przestanek uprawniajacych do nabycia emerytury gérniczej, w szczegolnosci
ze wzgledu na nieudowodnienie wymaganych 25 lat pracy gérniczej oraz § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen poprzez
przyjecie, ze niemozliwym jest ustalenie prawidlowego okresu pracy gorniczej wobec nieprzedlozenia miesiecznego
wykazu dniéwek roboczych. W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie wnioskodawcy emerytury, uzupelnienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania wnioskodawcy oraz §wiadkow: R. L., B. G., S. K. oraz S. L. na okoliczno$¢ wykonywania przez
wnioskodawce pracy stale i w pelnym wymiarze pod ziemia w okresie od 1 lipca 1988 roku do 30 wrzeénia 1988
roku oraz od 1 listopada 1988 roku do 20 wrzeénia 1992 roku, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo M. W. do emerytury gornicze;.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, iz z racji posiadanego wieku uprawnienia emerytalne wnioskodawcy
moga by¢ rozwazane jedynie w oparciu o regulacje zamieszczong w art. 50 e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérych zawarty jest wymog posiadania 25 —
letniego okresu pracy gorniczej. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje odmawiajacg przyznania Swiadczenia
emerytalnego stwierdzil, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy gbrniczej w wymiarze 21 lat, 1 miesigca
i 3 dni. Nie uwzglednit okresu jego zatrudnienia w KWK (...) przy obsludze technologicznej maszyny wyciagowej
w okresie od 1 czerwca 1988 roku do 20 wrze$nia 1992 roku. Sad I instancji rozpoznajac odwolanie podzielil
poczynione przez rentowy ustalenia w zakresie rozmiaru wykonywanej przez wnioskodawce pracy goérniczej
uznajgc, iz brak jest podstaw do wliczenia spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy gorniczej z uwagi na
nieprzedlozenie miesiecznego wykazu dniéwek roboczych, w ktérym zostalyby wyszczegdlnione okresy urlopow,
szkolen, korzystania ze $wiadczen chorobowych itp. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢ z takim
stanowiskiem. Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, w tym dokumentacji zalegajacej w aktach
osobowych wnioskodawcy wynika, iz Swiadczona w spornym okresie praca polegajaca na obstudze technologicznej
maszyny wyciggowej pod ziemia — wbrew wywodom apelujacego - byla praca mieszana — tj. byla wykonywana
zarO6wno pod ziemig, jak i na powierzchni. Przedlozone przez wnioskodawce zaswiadczenie dotyczace spornego okresu
zatrudnienia, wystawione przez Agencje (...) z 0.0. w M. w dniu 4 kwietnia 2011 roku, zawiera wykaz dniéwek
roboczych przepracowanych pod ziemig w poszczegolnych latach przypadajacych od 1988 roku do 1992 roku, ktore
lacznie wynosza 1109. Organ rentowy przy ustalaniu okresu pracy goérniczej w ramach spornego okresu zatrudnienia
uwzglednil udokumentowane w miesiacach czerwiec i pazdziernik 1988 roku dniéwki robocze w wymiarze 21 dni
za czerwiec oraz 22 dni za pazdziernik, co daje lacznie 43 dni pracy gdrniczej Swiadczonej pod ziemia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego istnieja podstawy do zaliczenia pozostalych - wykazanych w ww. dokumencie - dniéwek pracy
wykonywanej pod ziemia do posiadanego przez wnioskodawce okresu pracy gorniczej. Podstawe do dokonania tego
wliczenia, jak to stusznie zauwazyt skarzacy w apelacji, stanowi § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.). Powyzszy akt prawny zostal wprawdzie uchylony z dniem 23 listopada 2011 roku, jednakze
obowiazywal w dacie zlozenia rozpatrywanego w niniejszym postepowaniu wniosku emerytalnego tj. w dniu 25 lipca
2011 roku. Zgodnie z treécia § 31 ww. rozporzadzenia przy obliczaniu okreséw zatrudnienia dodaje sie poszczegdlne
okresy zatrudnienia obejmujace lata, miesigce i dni, przy czym okresy niepelnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w
dniach, a sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych, sume miesiecy zamienia
sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok, natomiast jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy
zatrudnienia podane sa dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za



miesiac 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 roku - 25 dni roboczych. Regulacja ta znajduje rowniez
zastosowanie przy ustalaniu okresu pracy gorniczej, co zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 roku (II UK 32/05, OSNP 2006/9-10/161). Nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, iz przepis § 31 ww. rozporzadzenia
przewiduje dwa sposoby obliczania okreséw zatrudnienia majacych istotny wplyw na powstanie prawa do §wiadczen
oraz ich wysoko$¢. Pierwszy z nich nakazuje przeliczenie okres6w zatrudnienia na lata, miesigce i dni oraz obliczenie
dni z niepelnych miesiecy zatrudnienia. W takim przypadku obowigzuje regula zamiany pelnych 12 miesiecy za rok,
oraz dni na miesigce, przy przyjeciu 30 dni kalendarzowych za miesigc. Przez okresy niepelnych miesiecy zatrudnienia
nalezy rozumie¢ te miesigce, w ktorych zatrudnienie trwalo krocej niz miesiac kalendarzowy, czyli wowczas, jesli nie
bylo wykonywane przez wszystkie dni konkretnego miesigca. Drugi sposob obliczania okres6w zatrudnienia dotyczy
przede wszystkim tak zwanych pracownikéw dniéwkowych, a wiec obliczania okreséw zatrudnienia na podstawie
wykazoéw dnidwek roboczych. W takiej sytuacji za miesiac pracy, w tym pracy goérniczej, uznaje sie 22 dniéwki robocze,
a w odniesieniu do okresu sprzed 1 stycznia 1981 roku 25 dnidéwek roboczych. Przy zastosowaniu tej metody obliczen
wnioskodawca nie musi dysponowaé wykazem dnidéwek przypadajacych w kazdym miesigcu, a tym bardziej wykazem
wyszczegoOlniajacym okresy urlopéw, czy tez zwolniefi chorobowych. Odmienne stanowisko Sadu I instancji nie jest
uzasadnione. Sporzadzone przez pracodawce wykazy dniéwek roboczych obejmujg okres pracy faktycznie §wiadczonej
pod ziemig, a zatem podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy gornicze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawca legitymuje sie 25 — letnim okresem pracy gornicze;j.
Do ustalonego przez organ rentowy stazu pracy gorniczej w wymiarze 21 lat, 1 miesigca i 3 dni nalezy doliczy¢ okres
wykonywania pracy pod ziemia wynoszacy 4 lata i 10 dni odpowiadajacy 1066 dniéwkom roboczym, ktére stanowia
roznice pomiedzy 1109 dnibwkami objetymi ww. wykazem, a 43 dnidbwkami uwzglednionymi przez organ rentowy za
miesigc czerwiec i pazdziernik 1988 roku. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca spelnil wymaog posiadania
25 — letniego stazu pracy gorniczej, co prowadzi do nabycia przez niego emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na
mocy art. 50 e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec wykazania przestanek
nabycia §wiadczenia emerytalnego za pomoca zgromadzonych w sprawie dokumentéw Sad II instancji uznal za
zbedne dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy oraz wskazanych w apelacji swiadkéw i oddalil zgloszone w tym
przedmiocie wnioski dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.108 § 1 kpc oraz art.98 § 11§ 3 kpc wzw. z § 11 ust. 211 § 12
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego w obu
instancjach oraz wysoko$¢ oplaty od apelacji.



