Sygn. akt IIT AUa 806/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt VU 32/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 806/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong przez S. K. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 14 listopada 2011 r. i przyznal
mu $wiadczenie przedemerytalne od pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. K., ur. (...), w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 16 kwietnia 2011 r. byt
zatrudniony w Chtodniach (...) sp. z0.0. w K., a ten stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Kielcach (do sygn. akt IV P 279/11)
zasgdzil od Chlodni (...) S.A. na rzecz S. K. kwote (...)z tytutem odprawy, uznajac, ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy byla zla sytuacja ekonomiczna spoiki, a wiec przyczyna lezaca po stronie pracodawcy (przyczyna okre$lona w
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw — Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W dniu rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca



posiadal 40 lat, 6 miesiecy i 7 dni okreséw zatrudnienia. Zas w okresie od dnia 27 kwietnia 2011 r. do 26 kwietnia
2012 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Wnioskodawca spelnia bowiem
wszystkie przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), ktére warunkuja nabycie prawa do tego Swiadczenia.
Udokumentowal ponad 40-letni staz pracy, a w takim przypadku $wiadczenie przedemerytalne przystuguje bez
wzgledu na wiek. Pobieral tez zasilek dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy (tj. od dnia 277 kwietnia 2011 1.
do 12 kwietnia 2012 r.) i nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny. Wykazal rowniez, ze jego stosunek pracy zostal
rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy, co potwierdza wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie
do sygn. akt IV P 279/11. W ocenie Sadu Okregowego, niestusznie organ rentowy kwestionowal tez prawidlowo$é
zlozenia przez wnioskodawce za$wiadczenia o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), to na organie rentowy cigzy bowiem obowigzek poinformowania o
warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczeh emerytalno-rentowych oraz udzielania pomocy przy
ubieganiu sie o te $wiadczenia. Organ rentowy winien wiec poinformowaé¢ wnioskodawce o obowigzku przedlozenia
takiego zaswiadczenia. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac go
w calo$ci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 oraz art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) i wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce do wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne nie dawaly podstaw do przyznania mu tego $wiadczenia. Ze $wiadectwa pracy nie wynikalo,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Wnioskodawca nie dolaczyl
rowniez zaswiadczenia potwierdzajacego, ze jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, wykorzystal 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych i w jego trakcie nie odmoéwit bez podania uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Zas Sad pierwszej instancji dokonujac
kontroli zaskarzonej decyzji winien odnieé¢ sie wylacznie do stanu rzeczy istniejacego przed jej wydaniem. Zdaniem
apelujacego nie bylo réwniez podstaw do stwierdzenia, ze brak zlozenia przez wnioskodawce zaswiadczenia
poswiadczajacego okoliczno$ci pobierania zasitku dla bezrobotnych wynikat z niepoinformowania wnioskodawcy
o takim obowigzku. Informacja o koniecznoS$ci zlozenia tego zaswiadczenia wynikala bowiem wprost z druku
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne. Ponadto apelujacy zakwestionowal date przyznania wnioskodawcy zasitku
przedemerytalnego i podniodst, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow
przyznania §wiadczenia od paZdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok oparty zostal na prawidlowych ustaleniach
faktycznych i odpowiada prawu.

Wobec treéci zawartych w apelacji zarzutow, w postepowaniu apelacyjnym spoér ograniczy! sie do rozstrzygniecia,
czy wnioskodawca S. K. spehil przestanki uprawniajace do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego w postaci
przedlozenia za$wiadczenia z Urzedu Pracy po$wiadczajacego okolicznoéci, o jakich mowa w art. 2 ust. ust. 3 oraz
art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz
dokumenty stwierdzajace, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i czy
okolicznosci te mogly by¢ wykazane przez wnioskodawce juz po zlozeniu wniosku o §wiadczenie przedemerytalne
i wydaniu decyzji przez organ rentowy w tym przedmiocie, a w dalszej kolejnosci takze od jakiej daty Swiadczenie
przedemerytalne wnioskodawcy przystuguje.



Trafnie zauwazono w apelacji, ze przedmiotem oceny w postepowaniu sagdowym wszczetym na skutek odwolania od
decyzji organu rentowego jest prawidlowos$¢ i legalnosé decyzji w dacie jej wydania, a nie ocena jej prawidlowosci w
stosunku do stanu rzeczy zaistnialego w pozZniejszym czasie, gdyz Sad ocenia legalno$¢ kontrolowanej decyzji wedlug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania i nie moze przyznac ubezpieczonemu $wiadczenia, jezeli warunki je
uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu decyzji. Jednakze jak wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I UKN 335/00, OSNAP z 2003 r. Nr 1, poz. 19 oraz wyroku z dnia 10 marca
1998 r. II UKN 555/97, OSNAP z 1999 r. Nr 5, poz. 181), dopuszczalne sa wyjatki od zasady orzekania na podstawie
stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji organu rentowego w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. (podobnie w
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., II UK 280/06, OSNP z 2008 r. Nr 17-18, poz. 260 stwierdzajac, ze w
sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie jest wylaczone orzekanie o tym Swiadczeniu za okres p6zniejszy niz
okre$lony w zaskarzonej decyzji organu rentowego). Podyktowane jest to wzgledami ekonomii procesowej w sytuacji,
gdy oczywiste jest, ze przy zastosowaniu obowigzujacej w tych sprawach procedury §wiadczenie zostaloby przyznane.
W szczego6lnoéci, gdy toku postepowania sagdowego okaze sie, iz powstanie tego prawa w poézZniejszym czasie nie budzi
zadnych watpliwosci i nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego przed organem rentowym. Za$ w wyroku
z dnia 2 sierpnia 2007 r. (III UK 25/07, OSNP z 2008 r. Nr 19-20, poz. 45) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ostatecznie
postepowanie sadowe toczy sie wedlug regul wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a odwolanie
od decyzji organu rentowego zastepuje pozew w sprawie cywilnej. Stad tez zalozenie, ze orzekanie w procesie przed
sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie badania legalnos$ci decyzji organu rentowego,
nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Ma ono bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art.
316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby
do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania
administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy
spelnienie sie ostatniej z przestanek prawa do Swiadczenia (np. osiagniecie wymaganego stazu ubezpieczeniowego,
czy tez przedlozenie okreSlonego dokumentu jak w niniejszej sprawie) w trakcie postepowania sadowego jest
oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy. Zas wszystkie powolywane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego
dopuszczaja wyjatek od zasady, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania. Wyjatek ten dotyczy spraw identycznych jak niniejsza sprawa, bowiem i w tej sprawie zaskarzona decyzja
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wydana zostala wobec braku zaswiadczenia z
Urzedu Pracy oraz informacji w $§wiadectwie pracy, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Za$ poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia wskazuja, iz w okresie od dnia 27 kwietnia
2011 1. do 26 kwietnia 2012 r. wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych i jest zarejestrowany jako bezrobotny
(Sad pierwszej instancji otrzymal stosowna informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w K. wraz z zaswiadczeniem),
a nadto, ze ostatni stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce Chlodnie (...) S.A. (co stwierdzil Sad Rejonowy w Kielcach w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
do sygn. akt IV P 279/11) — a zaistnienia tych okolicznosci organ rentowy merytorycznie nie kwestionowal. Zatem
prawo wnioskodawcy do $§wiadczenia przedemerytalnego jest oczywiste (spelienie pozostalych przeslanek z art.
2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo w sprawie bezsporne), a ponowny wniosek o to §wiadczenie
musialby zosta¢ zalatwiony dla niego pozytywnie. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie ustalajace prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego z powolaniem sie na zasady ekonomii procesowej, jest usprawiedliwione. Brak stosownych
wywodow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z powolaniem sie na przytoczone wyzej stanowisko judykatury nie
ma wplywu na trafno$c¢ zaskarzonego wyroku albowiem to czy wyrok zawiera prawidlowe rozstrzygniecie nie zalezy
od tego, jak zostalo sporzadzone jego uzasadnienie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK
449/07, LEX nr 442515 oraz z dnia 18 czerwca 2007 r., I PK 338/06, LEX nr 375683).

Nie sa rowniez uzasadnione zarzuty apelacji kwestionujgce date przyznania wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych. W my$l natomiast art. 7 ust. 1 tej ustawy
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek zainteresowanego od nastepnego dnia po zlozeniu
wniosku wraz ze stosownymi dokumentami. Za$ wnioskodawca, ktory wniosek o powyzsze $§wiadczenie zlozyt do ZUS



w dniu 20 wrze$nia 2011r., zasilek dla bezrobotnych pobieral od dnia 27 kwietnia 2011 r. Trafnie wiec Sad pierwszej
instancji przyjal, ze Swiadczenie emerytalne przystuguje mu od pazdziernika 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach

faktycznych i jest zgodny z prawem, zatem apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw na podstawie
art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



