Sygn. akt III AUa 819/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 796/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 819/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie wniosku Z. M..

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest, ze Z. M., urodzony (...), do dnia 31 grudnia 1998 r. udowodnit
lacznie 34 lata, 9 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach
organ rentowy uwzglednil okresu pracy w Zakladzie (...) oraz Uslug (...) w N. od 1 stycznia 1993r. do 31 lipca
1994r. na stanowisku operatora urzadzen oczyszczalni $ciekéw oraz od 1 sierpnia 1994 r. do 31 grudnia 1998r. na
stanowisku maszynisty stacji pomp wodociagowych (5 lat, 10 miesiecy i 11 dni). W okresie od 17 sierpnia 1971r. do 31
grudnia 1992r. wnioskodawca pracowal w (...) Zakladach (...) w N., w pelnym wymiarze czasu pracy na nastepujacych



stanowiskach: §lusarz, palacz brygadzista w kotlowni, §lusarz, palacz i mechanik pomp oczyszczalni Sciekow. W
okresach od 1 czerwca 1982r. do 1 czerwca 1982r., od 26 wrze$nia 1983r. do 6 pazdziernika 1983r., od 1 kwietnia
1985r. do 1 kwietnia 1985r., od 1 wrze$nia 1985r. do 8 wrzesnia 1985r. , od 1 czerwca 1986 r. do 4 czerwca 1986r. i
od 1 pazdziernika 1986r. do 1 pazdziernika 1986r. wnioskodawca przebywal na urlopach bezplatnych. Za bezsporne
Sad Okregowy uznal nadto, ze wnioskodawca wykonujac prace na stanowisku mechanika pomp oczyszczalni éciekow
czy$cil: thuszczowniki i piaskowniki, ruszt, zbiorniki i studzienki. Decyzjq z dnia 11 lutego 2010 r. organ rentowy
oddalil wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki
posiadania co najmniej 15 lat stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W dniu 9 czerwca
2010 r. Sad Okregowy w sprawie sygn. akt VII U 450/10, oddalil odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2010 r., a Sad
Apelacyjny w sprawie III AUa 1263/10 w dniu 12 stycznia 2011 r. oddalil apelacje od w/w wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze okresy pracy wnioskodawcy od lutego 1976 do kwietnia 1982 r. w kotlowni w charakterze
palacza — brygadzisty, od stycznia 1983 r. do maja 1983 r. w charakterze palacza oraz od czerwca 1986 r. do grudnia
1992 r. w oczyszczalni $ciekdw w charakterze operatora urzadzen oczyszczalni $§ciekow, nie zostaly uwzglednione do
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy powyzszych ustalen dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy oraz dokumenty z
ich akt, ktérych prawdziwos$é i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony postepowania oraz nie budzila
zadnych watpliwoéci. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow, ale dajace sadowi podstawe jedynie do ustalenia,
ze wnioskodawca pracowal w (...) Zakladach (...) w N. jako palacz brygadzista w kotlowni, §lusarz, palacz i mechanik
pomp oczyszczalni §ciekow. Zdaniem sadu nie daly one podstaw do poczynienia ustalen co do konkretnych okreséw
faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce na poszczegdlnych stanowiskach, na ktoérych byl zatrudniony.

Sad Okregowy wskazal, ze czynno$ci jakie wnioskodawca wykonywatl jako mechanik pomp oczyszczalni $ciekdw,
bedac zatrudnionym w (...) Zakladach (...) w N. w okresie od 17 sierpnia 1971r. do dnia 31 grudnia 1992 r. nie sg
ujete w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. ani tez, w wykazie stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoséciowej z dnia 31 marca 1988
r. Sad Okregowy podniosl, ze brak jest mozliwosSci ustalenia okreséw pracy skarzacego jako palacza i brygadzisty
palacza w oparciu o dokumentacje osobowa pracownika, czy tez §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wobec
ich braku. W ocenie Sadu I instancji zeznania swiadkow zaréwno, w sprawie VII U 450/10 jak i w niniejszej, nie
pozwalaja przyjaé czasookresu wykonywania pracy, podanego przez skarzacego w odwolaniu. Swiadkowie nie wskazali
takze konkretnych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w kotlowni oraz daty jego przeszeregowania do warsztatu na
stanowisko Slusarza.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 oraz art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43) uznal, ze nawet gdyby uznaé iz zeznania zlozone w sprawie potwierdzily okresy
zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze palacza i brygadzisty palacza, to i tak wnioskodawca nie spelnialby
warunku legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tego wzgledu Sad I
instancji orzekl jak w sentencji na zasadzie

art. 477 4§ 1 kp.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zarzucil, ze wyrok zostal wydany w wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niepelnym zakresie, a to z uwagi za bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan niektérych
Swiadkow. Wnioskodawca zarzucil nadto, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy jako niewystarczajacy dla przyjecia 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Istota sporu zatem w niniejszej sprawie dotyczy kwestii, czy wnioskodawca spehia przestanki okreslone w art. 184
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), w szczegdlnoSci czy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca nie przedlozyt ani nowych dowod6éw ani nie ujawnil okolicznos$ci
pozwalajacych na zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury. Sad bowiem uznal,
ze wnioskodawca nie wykazal azeby Swiadczyl prace w szczegélnych warunkach przez co najmniej okres 15
lat. Sad Apelacyjny w caloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego.
Przeprowadzone przez tenze Sad postepowanie dowodowe nie dalo podstawy do przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze brak jest mozliwoéci ustalenia trwania okresu jego
zatrudnienia na stanowisku palacza i brygadzisty palacza. Zlozone w niniejszej sprawie, jak i w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Okregowym, sygn. akt VII U 450/10 zeznania, jak réwniez przedlozona dokumentacja osobowa
Swiadkéw i wnioskodawcey, w zaden sposob nie pozwalaja okreéli¢ ram czasowych zatrudnienia wnioskodawcy na
powyzszych stanowiskach. Ponadto wykluczone jest zaliczenie okresu pracy na stanowisku §lusarza oraz operatora
urzadzen oczyszczalni §ciekéw (mechanika pomp $ciekéw), gdyz nie zostaly one wymienione w wykazie stanowisk,
na ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a zatem nie moga one zostaé
zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Sprawia to, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu legitymowania
sie co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych. W tej sytuacji za bezzasadny jawi
sie zatem podniesiony przez wnioskodawce zarzut, jakoby Sad Okregowy ,niestusznie” ocenil w sprawie material
dowodowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655 ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, ktory ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia.
Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny uznal, ze uzupelnione postepowanie dowodowe nie pozwolilo na zmiane dotychczasowego stanowiska.
Zeznania $wiadkow nie charakteryzowaly sie bowiem na tyle wysokim stopnien prawdopodobienstwa, by zastapic
zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zeznania byly bowiem obarczone taka rozbiezno$cia, co
do faktéow bedacych przedmiotem sporu, tj. okresu zatrudnienia wnioskodawcy na poszczegdlnych stanowiskach, iz
nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalen w sprawie.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut wnioskodawcy w przedmiocie pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z
zeznan niektorych §wiadkéw. Sad I instancji na rozprawie w dnu 21 wrze$nia 2011r.oddalil jedynie wniosek dowodowy
na okoliczno$¢ charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Oczyszczalni (...), gdyz nie bylo to w sprawie sporne, a zatem
prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie byloby calkowicie zbedne.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r. sygn. akt II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419 stwierdzil, iz o
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéow okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegblnych
warunkach.

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ujawnione przez wnioskodawce okoliczno$ci oraz dowody nie daly podstawy do przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.



