Sygn. akt ITT AUa 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na skutek apelacji wnioskodawcy R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2012
r. sygn. akt IV U 1035/11

I. zm1ieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przyznaje R.
G. emeryture od dnia 29 listopada 2011 r.,

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. na rzecz R. G. kwote 150 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 846/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 2 listopada 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do emerytury.



Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca R. G., ur. (...), ukonczyl 60 lat. Z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury wystapil w dniu 11 pazdziernika 2011 r. i na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat 26 lat, 9 miesiecy
i 21 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Nadto ustalit Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 23 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w T., gdzie zajmowal stanowisko asystenta w (...)Radiologicznej w wymiarze 42
godzin tygodniowo (od dnia 23 czerwca 1980 r. do 30 czerwca 1982 r.), a nastepnie (...) (...)Radiologicznej (od dnia
1 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1998 r.), za wyjatkiem okresu od dnia 18 marca 1985 r. do 30 wrze$nia 1985 r. (kiedy
pracowal w zmniejszonym do 10 godzin tygodniowo wymiarze czasu pracy, tj. na 1/4 etatu) $§wiadczyl prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, a od dnia 1 stycznia 1988 r. do 31 sierpnia 1991 r. nawet w wymiarze 1 i 1/4 etatu — pehliac
dodatkowo obowiazki polegajace na koordynacji informatyki komputerowej (...). W ramach tego dodatkowego czasu
pracy wnioskodawca zorganizowal dla pracownikow Stacji szkolenia i opracowal kilka programéw na ich potrzeby.
Od dnia 1 czerwca 1998 pelny etat w przypadku wnioskodawcy wynosil 26 godzin i 15 minut tygodniowo.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze zgodnie z zakresem czynnosci, do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku asystenta
(...)Radiologicznej nalezalo w szczeg6lno$ci uczestniczenie w kontroli sanitarno-dozymetrycznej prowadzonej
przez (...)Radiologicznej Wojewodzkiej (...), prowadzenie dokumentacji dotyczacej kontroli, jak i caloksztaltu
zagadnien (...)Radiologicznej, przeprowadzenie rekontroli zalecen i decyzji (...)Inspektora Sanitarnego w T.,
wspoltdzialanie z Oddzialem Nadzoru Zapobiegawczego odno$nie wydawania opinii nowopowstajacych placowek
stosujacych promieniowanie jonizujace, uczestniczenie w odbiorach i wspodldzialanie w zakresie nadawania
klasy pracowniom izotopowym, dostarczanie prob do pracowni (...)Radiologicznej Wojewodzkiej (...) z terenu
wojewodztwa (...); prowadzenie caloksztaltu zagadnien zwigzanych z ochrong zdrowia pracownikéw pracujacych
przy urzadzeniach wytwarzajacych pola elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci (tj. od 0,1 do 300 MHz)
oraz wspolpraca z (...)i uczestniczenie w przeprowadzanych pomiarach przez w/w jednostke. Natomiast zgodnie
z zakresem czynno$ci, do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku Kierownika (...)Radiologicznej nalezalo
przeprowadzanie kontroli i pomiaréw na terenie wojewodztwa (...) w placowkach stuzby zdrowia i zakladach
przemystowych stosujacych promieniowanie jonizujace i elektromagnetyczne z zakresu 0,1-300 MHz oraz
prowadzenie dokumentacji dotyczacej w/w Kkontroli; przeprowadzanie kontroli wykonania zalecen i decyzji
wydanych przez (...) w T., kierowanie (...)Radiologicznej przez ustalanie planéw pracy dla pracownikow
Oddzialu na kazdy rok, wydawanie opinii i decyzji dotyczacych kontrolowanych obiektow, w ktorych stosuje sie
zrodla promieniowania jonizujacego i elektromagnetycznego; prowadzenie dokumentacji dotyczacej caloksztaltu
dzialalno$ci (...)Radiologicznej, wspoéldziatanie z (...) (...)przy wydawaniu opinii dotyczacych nowopowstajacych
placowek stosujacych promieniowanie jonizujace oraz uczestniczenie w odbiorach technicznych tych placowek,
wspolpracaz(...)oraz(...) (...)przy ocenie zZrédel pol elektromagnetycznych, wydawanie opinii dotyczacych tych zrédetl,
czuwanie nad wlasciwym zabezpieczeniem i wykorzystaniem pomieszczen oraz aparatury kontrolno-pomiarowej
bedacej na wyposazeniu (...) (...)Radiologicznej, podnoszenie kwalifikacji przez udzial w kursach szkoleniowych oraz
w oparciu o literature fachowa oraz wykonywanie innych czynno$ci stuzbowych na polecenie (...)w T..

Siedziba (...)dzielita sie na oddzialy i sekcje, zatrudniajac grupe okolo 10 oséb bedacych pracownikami
administracyjnymii okolo 80 0s6b bedacych laborantami i inspektorami. Poza gléwna siedziba Stacji usytuowana byta
(...) (...) Radiologicznej, (...)oraz (...). Na czele kazdej z tych Sekcji stali kierownicy. W (...)Radiologicznej znajdowalo
sie laboratorium. Sekcja, ktora kierowal wnioskodawca wykonywala pomiary promieniowania na stanowiskach pracy
w zaktadach radiologicznych i w laboratoriach. Kontrola ta dotyczyta ponad 120 obiektéw na terenie wojewodztwa
(...) (byly to szpitale, zaklady przemyslowe, przychodnie i gabinety prywatne). (...)Radiologicznej pobierala tez
proby zywnosci, ktére nastepnie badala u siebie w laboratorium. Bedac kierownikiem tej Sekcji, wnioskodawca
kierowal jej praca i z tego tytulu przyslugiwal mu dodatek kierowniczy. Jako na kierowniku sekcji, ciazyta na
nim odpowiedzialno$é¢ materialna za powierzony mu sprzet. Sprawowal tez nadzér nad zatrudnionymi w Sekcji
pracownikami. Poczatkowo byla to jedna osoba (asystent B. J.), a w pdzniejszym okresie, oprocz niej, réwniez
laborantka. Wnioskodawca ustalal roczne plany dla pracownikow Sekeji, w ktorych ujmowal kontrolowane obiekty.
Praca wnioskodawcy zwiagzana byla z przeprowadzaniem licznych pomiaréw i kontroli w terenie, przeprowadzaniem



analiz w siedzibie Sekcji oraz prowadzeniem caloéci dokumentacji dotyczacej ewidencji tych czynnoéci, opinii,
projektéw i decyzji. Na kontrole wnioskodawca jezdzit Srednio dwa razy z tygodniu. Po takiej kontroli sporzadzal
protokol pokontrolny, zawierajacy zalecenia. Jezeli kontrola ujawnila jakie$§ uchybienia, wydawal opinie albo projekt
decyzji dla (...) (...). Prowadzona przez wnioskodawce dokumentacja zawierala ewidencje protokoléw kontroli,
ewidencje z pomiar6w prob zywnos$ci i komponentéw $rodowiska oraz ewidencje $rodkow trwalych. Oprocz tego,
wnioskodawca przygotowywal dla(...) (...)pisemne opinie i decyzje dotyczace kontrolowanych obiektéw, w ktoérych
stosuje sie zrodla promieniowania jonizujacego i elektromagnetycznego. Wydawal tez opinie dotyczace zrédel p6l
elektromagnetycznych w nowopowstatych placéwkach stosujacych promieniowanie jonizujace i elektromagnetyczne.
Przy wydawaniu tych opinii wspoldzialal z (...)(...). Raz w miesigcu uczestniczyt tez w spotkaniach i naradach z
dyrektorem Stacji i kierownikami pozostalych Sekcji.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze w czasie zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w T., w okresie od dnia 1 sierpnia 1991 r. do 31
grudnia 1998 r. wnioskodawca pracowat jednocze$nie w (...) Zakladach (...) w B. w wymiarze 1/4 etatu w charakterze
(...)Radiologicznej. Za$ od dnia 23 marca 1995 r. prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. G.
w T., a w dniu 20 lipca 1993 r. pracodawca wyrazil zgode na prowadzenie przez wnioskodawce zaje¢ szkolnych w
Zespole Szkot (...) w T. w wymiarze 2 godzin tygodniowo od dnia 1 wrzes$nia 1993 r. do 31 stycznia 1994r. Ponadto
wnioskodawca bral udzial w licznych szkoleniach.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zebrana w sprawie dokumentacje, a takze zeznania §wiadkoéw
E. M., B. J. i R. B. oraz samego wnioskodawcy, jednakze jedynie w tej czeSci, w ktorej zeznania te znalazly pokrycie
w dostepnych dokumentach. Jako niewiarygodne ocenil natomiast zeznania wskazujace, ze zakres obowigzkéw
pracowniczych wnioskodawcy jako kierownika (...)Radiologicznej byt identyczny z zakresem czynnosci jego asystenta.
Z dokumentacji pracowniczej wynika bowiem, ze zakres ich czynno$ci r6znil sie — wnioskodawca miat znacznie wiecej
obowigzkow pracowniczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wnioskodawca nie
spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury okreSlonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43). Jedna
z przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku przewidzianych w tych przepisach jest posiadanie
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Tymczasem do takiego stazu pracy wnioskodawcy nalezato, w
ocenie Sadu Okregowego, uwzglednié jedynie jego zatrudnienie w Wojewodzkiej (...) w T. na stanowisku asystenta
(...) (...)Radiologicznej w okresie od dnia 23 czerwca 1980 r. do 30 czerwca 1982 r. Wynikajacy z dokumentacji
pracowniczej zakres jego czynno$ci w tym okresie oraz pismo Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 25
pazdziernika 1981 r. potwierdzaja, ze wykonywal on wtedy prace na stanowisku o jakim mowa w wykazie A dziale XII,
pkt 6 bedacym zalacznikiem do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie ujeto
prace przy pobieraniu prob i pomiaréw w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane
przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laborantéow Srodowiskowych. Jednakze juz pézniejszy okres
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku (...)Radiologicznej (od dnia 1lipca 1982 r. do 31 grudnia 1998 r.) jako praca
w szczegblnych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, uznany by¢ nie moze.

Zdaniem Sadu I instancji §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 17 pazdziernika 2005r. , w ktérym
pracodawca potwierdzil, ze R. G. od 23 czerwca 1980r. do 1 marca 2004r., w pelnym wymiarze czasu byl
zatrudniony na stanowisku kierownika (...)Radiologicznej, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
wymienione w wykazie A dziale XII, pkt 6, zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. — jest wewnetrznie sprzeczne. Sugeruje ono bowiem, ze stanowisko wnioskodawcy kierownik —
asystent (...)Radiacyjnej, miatlo charakter mieszany, co nie odpowiada prawdzie, gdyz wnioskodawca poczatkowo
byl asystentem, a nastepnie powierzono mu funkcje kierownicza. Ponadto zauwazyt Sad I instancji, ze decydujace
znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma mozliwoé¢ zakwalifikowania jej pod ktdéras$ z pozycji



wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przy czym pomocnicze znaczenie
moze mieé analiza zarzadzen resortowych.

W zalgczniku Nr 1 do zarzadzenia resortowego ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w
sprawie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS Nr 8, poz. 40 ze zm.) w wykazie A dzial XII poz. 6 wymieniono
jedynie stanowiska asystenta, technika, laboranta i przyuczonego laboranta. Nie zostalo tan natomiast wymienione
stanowisko Kierownika Stacji. Rowniez charakter pracy wnioskodawcy jako Kierownika Stacji nie wskazuje, ze
mozna ja zaliczy¢ do prac przy pobieraniu prob i pomiaréw w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych
dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laborantow $rodowiskowych.
Z zakresu czynno$ci wnioskodawcy ze spornego okresu wynika, ze zakres jego obowigzkow pracowniczych byl
znacznie szerszy, co bylo zwigzane z piastowanym przez niego stanowiskiem kierowniczym. Oprocz kontroli i
pomiaréw na terenie wojewodztwa (...) w placowkach sluzby zdrowia i zakladach przemyslowych stosujacych
promieniowanie jonizujgce i elektromagnetyczne oraz prowadzeniem dokumentacji dotyczgcej tych kontroli, do
jego obowiazkow nalezalo rowniez kierowanie(...)Radiologicznej przez ustalanie planéw pracy dla pracownikow
Oddzialu na kazdy rok, wydawanie opinii i decyzji dotyczacych kontrolowanych obiektéw, w ktérych stosuje sie
zrodla promieniowania jonizujacego i elektromagnetycznego, prowadzenie dokumentacji dotyczacej caloksztaltu
dzialalnoSci (...)Radiologicznej, wspoéldzialanie z (...)przy wydawaniu opinii dotyczacych nowopowstalych placowek
stosujacych promieniowanie jonizujace oraz uczestniczenie w obradach technicznych tych placowek, wspolpraca
z panstwowa (...)oraz (...)przy ocenie Zrodel po6l elekiromagnetycznych, wydawanie opinii dotyczacych tych Zrodel
czy czuwanie nad wlasciwym zabezpieczeniem i wykorzystaniem pomieszczen oraz aparatury kontrolno-pomiarowej
bedacej na wyposazeniu (...)Radiologicznej. Takie obowigzki nie mieszcza sie za$ w zakresie prac ujetych w cytowanym
wykazie. Zatem na stanowisku Kierownika Sekcji wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach. Tym bardziej, ze jednocze$nie pracowal tez w (...) Zakladach (...) w B., prowadzil zajecia
w Zespole Szkél (...) w T. oraz prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze
skoro wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, to prawo do
wczesniejszej emerytury mu nie przystuguje i odwotanie oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywidédl wnioskodawca R. G.. Zaskarzajac go w caloéci zarzucil:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na poczynieniu ustalen co do jego obowigzkéw pracowniczych na podstawie zakresu czynnoSci na
stanowisku asystenta, a potem Kierownika Sekcji, gdy dowod z tego dokumentu nie dostal w sprawie przeprowadzony,
a podstawe ustalenn w tym zakresie mogly stanowié¢ zeznania jego i Swiadkoéw; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przy dokonywaniu oceny dowodéw polegajace na: a) braku jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uznania
za niewiarygodne zeznan Swiadkdw w cze$ci potwierdzajacej identycznosé zakresu obowigzkéw na stanowisku
Kierownika Sekcji jak i asystenta, b) wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, ze zakres roznych obowigzkow
uniemozliwial mu wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowniczym, gdy wszystkie inne zajecia wykonywat poza godzinami pracy, ¢) brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem dowodéw zalegajacych w aktach osobowych; 3 naruszenie prawa
materialnego poprzez bledng wykladnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U
z 1983 r. Nr 8 poz. 43), polegajaca na przyjeciu konieczno$ci sumowania rzeczywistego czasu pracy przy pobieraniu
prob i pomiaréw w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia i zaliczeniu tylko do tego czasu
pracy w szczegblnych warunkach, a wyeliminowanie z niego czynno$ci przygotowawczych czy tez nastepczych
bedacych konsekwencja dokonywanych pomiaréw. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania.



W obszernym uzasadnieniu apelujacy m.in. zakwestionowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. W jego
ocenie z zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z zeznan Swiadkow, wynika, ze zakres czynno$ci
pracowniczych na stanowisku Kierownika Sekcji jak i asystenta byt identyczny. W obu przypadkach byta to bowiem
gloéwnie praca przy pomiarach z narazeniem na promieniowanie i praca ta miata przymiot statoéci. Zas ustalone przez
Sad pierwszej instancji obowiazki wykraczajace poza te czynnosci praktycznie nie byly przez niego wykonywane lub
mialy incydentalny charakter (np. udzielenie zgody na urlop asystenta lub laboranta). Apelujacy podniost tez, ze prace
wykonywane poza zatrudnieniem na stanowisku Kierownika (...)Radiologicznej w Wojewodzkiej (...) w T., (tj. w (...)
Zakladach (...) w B., w Zespole Szkot (...) w T. oraz w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...))
Swiadczyl zawsze poza godzinami pracy w (...) i nie mialy one wplywu na realizacje obowiazkéw pracowniczych.
Ponadto Sad pierwszej instancji pominal, Ze od dnia 1 wrze$nia 1991 r. do 1 czerwca 1998 r. jego zatrudnienie w (...)
zostalo zwiekszone do 11 4/10 etatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie, albowiem zawarte w niej zarzuty sa trafne.

W rozpoznawanej sprawie spor ogniskowal sie wokol kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawce R. G. na
kierowniczym stanowisku — Kierownika(...)Radiologicznej w Wojewodzkiej (...) w T. w okresie od dnia 1 lipca 1982
r. do 31 grudnia 1998 r. (bez okresu od dnia 18 marca 1985 r. do 30 wrze$nia 1985 r.), byta praca §wiadczong stale i
w pelnym wymiarze czasu w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), a w konsekwencji czy wnioskodawca speknil warunki uprawniajace go do
emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227).

Ustep 2 przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i25lat dla mezezyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Na podstawie
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen faktycznych oraz wywodéw prawnych Sadu pierwszej instancji, w wyniku
ktorych Sad ten przyjal, iz sporne zatrudnienie wnioskodawcy w Wojewddzkiej (...) w T. na stanowisku Kierownika
(...)JRadiologicznej nie bylo zatrudnieniem wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych
warunkach, z uwagi na zakres wykonywanych obowiazkéw kierowniczych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana
przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego jest nieprawidlowa i narusza granice swobodnej oceny dowodow
zakre$lone art. 233 kpc.



Co do zasady praca w na kierowniczym stanowisku nie realizuje wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia. Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze oprocz czynnosci, ktére charakteryzowalyby sie
szczegblnymi, ucigzliwymi warunkami osoba na kierowniczym stanowisku wykonuje takze inne czynno$ci, nie majace
takiego charakteru (kadrowe, administracyjne, zwigzane z zarzadzaniem, urlopami wyznaczaniem obowigzkéw i
zadan podwladnym tp.). W przypadku wnioskodawcy rzecz ma sie jednak inaczej. Jak wynika z ustalen Sadu
I instancji, bedac kierownikiem tej Sekcji, wnioskodawca kierowal jej praca, cigzyla na nim odpowiedzialno$c
materialna za powierzony mu sprzet, sprawowal tez nadzor nad zatrudnionymi w Sekcji pracownikami ( poczatkowo
byla to jedna osoba a w p6Zniejszym okresie, oprocz niej, rowniez laborantka), ustalal roczne plany dla pracownikow
Sekcji, w ktorych ujmowal kontrolowane obiekty, udzielal urlopéw.

Przy tak ustalonym rzeczywistym rozmiarze czynno$ci kierowniczych, nie sposéb odmoéwi¢ wiary zeznaniom
wnioskodawcy i stuchanym w sprawie §wiadkom pracownikom Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, iz czynnoéci te
zajmowaly wnioskodawcy minimalng ilo¢ czasu. Tym bardziej, ze obsada Sekcji ktora kierowal wnioskodawca byta
dwu, czy trzyosobowa, byla ona stabilna, podzial czynnoSci byt réwniez staly, a jedynie w miare gdy dochodzily nowe
obiekty do nadzoru, kierownik przydzielal je do kontroli sobie badz asystentce. Skoro do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezato takze nadzorowanie funkcjonowania Sekcji Ochrony Radiologicznej, czyli podleglych mu oséb pracujacych
w szczegblnych warunkach to przez caly czas przebywal w miejscach, gdzie podstawowymi bylyby wylacznie prace
wykonywane przez ,,dozorowanych” pracownikow S§wiadczacych prace w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06 OSNP z 2007 poz. 203).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, z zebranych w sprawie dowodéw wynika,
ze odno$nie tego spornego okresu zatrudnienia zostal spelniony wymdg wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy o jakiej mowa w wykazie A dziale XII, pkt 6 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. prac przy pobieraniu prob i pomiaréw
w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywanych przez personel stacji sanitarno-
epidemiologicznych oraz laborantéw $rodowiskowych. Wnioskodawca na zajmowanym stanowisku Kierownika
(...)Radiologicznej Wojewodzkiej (...) w T. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w istocie rzeczy
zatrudnienie w charakterze pracownika ( asystenta) przy pobieraniu prob i pomiaréw w warunkach, o jakich mowa
w powolanym wyzej wykazie. Jak bowiem ustalil Sad I instancji praca zwiazana byla z przeprowadzaniem licznych
pomiaréw i kontroli w terenie dotyczacych promieniowania na stanowiskach pracy w zakladach radiologicznych i
w laboratoriach, przeprowadzaniem analiz w siedzibie Sekcji oraz prowadzeniem calo$ci dokumentacji dotyczacej
ewidencji tych czynnoéci, opinii, projektow i decyzji. Na kontrole wnioskodawca jezdzil $rednio dwa razy z tygodniu,
po kontroli sporzadzal protokél pokontrolny, zawierajacy zalecenia, prowadzil ewidencje protokoldow kontroli,
ewidencje z pomiaré6w prob zywnos$ci i komponentéw Srodowiska oraz ewidencje $rodkow trwalych. Oprocz tego,
wnioskodawca przygotowywal dla (...)pisemne opinie i decyzje dotyczace kontrolowanych obiektow, w ktorych
stosuje sie zrodla promieniowania jonizujacego i elektromagnetycznego. Wydawal tez opinie dotyczace Zrodel pol
elektromagnetycznych w nowopowstalych placowkach stosujgcych promieniowanie jonizujace i elektromagnetyczne,
wspoldzialajac z (...) (...). Charakterystyczne jest, iz powyzsze czynnoSci rzeczywiScie wykonywane przez
wnioskodawce, wynikajace z zakresu jego obowigzkoéw kierowniczych pokrywaja sie w przewazajacej mierze z
zakresem obowigzkéw asystenta, a wiec czynnosci, ktére wykonywal bedac zatrudniony w tym charakterze jak
i czynnosci wykonywanych przez asystentke $wiadka B. J.. Taki charakter zatrudnienia wnioskodawcy zostal
potwierdzony w $wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 17 pazdziernika 2005r. , w ktérym pracodawca
potwierdzil, ze R. G. od 23 czerwca 1980r. do 1 marca 2004r., w pelnym wymiarze czasu byl zatrudniony na stanowisku
kierownika (...)Radiologicznej, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A
dziale XII, pkt 6, zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad pierwszej instancji natomiast skupil swe dociekania w zakresie ustalenia rzeczywistego charakteru pracy
wnioskodawcy w spornym okresie i wykonywanych obowiazkéw wylacznie na pisemnym zakresie obowiazkow
pracowniczych kierownika i asystenta, kladac nacisk na dodatkowe obowiazki kierownicze (k. 31, 107 i 195 akt
osobowych), co w apelacji stusznie zakwestionowano. Wobec zachodzacych watpliwoéci co do wlaéciwego charakteru



spornego zatrudnienia, Sad pierwszej instancji dazac do ich wyjasnienia nie powinien ogranicza¢ sie do tych
dokumentéw pracowniczych, albowiem nie sa one dokumentami urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi,
wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylgcznie o$wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktére moze byé
podwazane w kazdy sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest
w zaden sposob zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi §wiadectwie pracy czy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ani tym bardziej
w dokumentach okreslajacych zakres czynno$ci pracowniczych — te bowiem nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywiste
obowiazki pracownika w trakcie zatrudnienia. Dokumenty te moga shuzy¢ jedynie celom dowodowym i podlegaja co
do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (tylko dokumenty wystawione
przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09,
LEX nr 518067 oraz z dnia 23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161). Dopuszczone przez
Sad pierwszej instancji dowody, w tym z zeznan $wiadkoéw, ktorym Sad ten odmoéwil wiary, potwierdzily natomiast,
ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia na stanowisku Kierownika (...)Radiologicznej wykonywal prace
tozsamg z pracg asystenta zatrudnionego w tej Sekcji, w ramach ktorej podstawowymi czynno$ciami byla praca
przy pobieraniu préb i pomiaréw w warunkach, o jakich mowa w cytowanym wyzej wykazie A dziale XII, pkt 6
zalacznika do rozrzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a jedynie do jego obowiazkow nalezalo takze
nadzorowanie podleglych mu pracownikéw (organizowanie im pracy, udzielanie zgody na urlopu itp.) oraz czynnosci
z tym zwiazane. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK 189/11, LEX nr 1125264),
nie w kazdym wypadku wykonywania obok obowiazkéw pracowniczych w szczeg6lnych warunkach takze innej pracy
(czynno$ci biurowych czy umystowych) wykluczona jest mozliwo$é zaliczenia tych czynno$ci do pracy w szczegolnych
warunkach. Te czynnoéci wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
a wiec polegaja na bezposredniej pracy lub dozorze pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczy¢ czynnoSci SciSle zwigzanych ze sprawowang pracg i stanowigce
jej integralna czes¢ lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikéw spowodowanych
np. udzialem w koniecznym szkoleniu. W konsekwencji w celu rozstrzygniecia, czy w czasie spornego okresu pracy
na stanowisku Kierownika (...)Radiologicznej wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, konieczne
bylo odréznienie czynnosci administracyjno-biurowych $Sciéle zwiazanych ze sprawowana pracg, w tym dozorem
i kontrola nad innymi pracownikami tej Sekcji, stanowigcych jego immanentna ceche, od czynnosci, ktére nie
pozostaja w zadnym zwigzku z szczeg6lng praca w (...)Radiologicznej, ale stanowia dodatkowe obowiazki pracownicze.
Przy czym, pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to
czynnosci $cile zwigzane ze sprawowana pracg i stanowig jej ceche. Nalezy takze zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (II UK 48/11, LEX nr 1108485), iz zaliczenie okresu
pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. nie jest uzaleznione
od tego ile czasu pracownik pos$wieca na bezposrednia prace w szczegolnych warunkach, a ile na inne czynnosci
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim
dokumentacji.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca w ramach spornego okresu zatrudnienia poSwiecal cze$¢ czasu na czynno$ci nie zwigzane z praca
typowa dla pracownikéow (...)Radiologicznej, co przekresla mozliwoéci zaliczenia tego okresu pracy do zatrudnienia
w warunkach szczegélnych. Posrod czynnoéci pracowniczych wymienionych w zakresie czynnoSci byly bowiem takie,
ktérych wnioskodawca w rzeczywisto$ci nigdy nie wykonywal, a pozostale albo nalezaly do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, albo byly §cisle z nimi zwigzane. Za$ czynnoSci biurowe czy inne zwigzane ze sprawowanym
stanowiskiem kierowniczym mialy incydentalny charakter i zajmowaly znikoma cze$¢ jego czasu pracy. Nie mogly
mie¢ one wiec wplywu na zaliczenie spornego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegbélnych warunkach. Tym
bardziej, ze wnioskodawca przez znaczny okres zatrudnienia ( od 1 wrzes$nia 1991r. do 31 maja 1998r.) pracowal



wymiarze 1 i 1/4 etatu, a jak wynika z dokumentacji pracowniczej zwiekszony wymiar czasu byl zwigzany z
konieczno$cig realizacji zadan w zakresie ochrony radiologiczne;j.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego, iz nie znajduja zadnego uzasadnienia i sg zbyt daleko idace
wywody Sadu I instancji, iz dodatkowa dzialalno$é zawodowa wnioskodawcy poza zatrudnieniem w Wojewodzkiej
(...) przemawia za tezg, iz nie mégt wykonywaé spornej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu. Sad w tym zakresie
nie dokonat zadnych ustalen, podpierajac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pominal natomiast Sad I instancji
o$wiadczenia wnioskodawcy, Ze zajecia lekcyjne w szkole odbywaly sie godzinach popoludniowych, dzialalno$é
gospodarcza wykonywal w czasie weekendu za$ praca w wymiarze Y4 etatu jako inspektor ochrony $rodowiska w
firmie (...) sprowadzala sie do dwukrotnej obecno$ci w miesigcu w tym zakladzie.

Uznanie spornego okresu zatrudnienia w Wojewodzkiej (...)” w T. na stanowisku Kierownika (...)Radiologicznej (od
dnia 1 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1998 r.) jako pracy w szczegbdlnych warunkach (niekwestionowane bylo zaliczenie
przez Sad do tego stazu okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta w (...)(...)Radiologicznej od dnia 23 czerwca 1980
r. do 30 czerwca 1982 1.), jest wystarczajace dla nabycia prawa do emerytury w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i omawianego rozporzadzenia, gdzie wymagane jest aby staz pracy w tym charakterze
wynosil ponad 15 lat. W konsekwencji apelacja prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku przyznania
wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zachodzily natomiast podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego
za opOznienie w wydaniu prawidtowej decyzji. W mys$l art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Za$
stosownie do tresci art. 118 ust. 1a tej ustawy, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia) mozna by mowié jedynie wowczas,
gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczego6lnoéci zgromadzone w aktach rentowych)
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego swiadczenia. Tymczasem organ rentowy
wydajac decyzje z dnia 2 listopada 2011 r. odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku
nie dysponowal takim materialem dowodowym, ktory pozwalal na zakwalifikowanie spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcey do jego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, aby staz ten wyniost co najmniej 15 lat, co bylo
przestanka nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury. Decyzji tej nie mozna zatem uznac za blad organu rentowego i
stwierdzi¢, ze juz w tej dacie organ rentowy na podstawie dostepnych dowod6w moglt wydaé decyzje zgodng z prawem.
Rowniez postepowanie przed Sadem Okregowym w Tarnowie rozpoznajacym odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji,
a nawet wyrok tegoz Sadu z dnia 27 marca 2012 r. w dalszym ciagu nie dawaly jasnych i oczywistych podstaw do
przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego. Sad ten bowiem réwniez ustalil, Ze w okresie zatrudnienia w
Wojewddzkiej (...) wnioskodawca jako Kierownik (...)Radiologicznej nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach
i nie posiada ponad 15 lat pracy w tym charakterze. Istotne bylo dopiero postepowanie przed Sadem Apelacyjnym,
ktorego wyniki i odmienna ocena dowoddéw przesadzily o bezzasadnosci decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. A wiec w tym postepowania uznano po raz pierwszy, iz
zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace wnioskowane przez R. G. $§wiadczenie. Brak bylo wiec winy
organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy jeszcze w toku
postepowania przed tym organem.

W $wietle powyzszego, uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
o powolane wyzej przepisy orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



