Sygn. akt III AUa 847/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy J. C.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 184/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 847/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 9 stycznia 2012 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil J. C.
przyznania emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze J. C. na dzieh 01.01.1999 r. legitymuje sie
okresem zatrudnienia wynoszacym 26 lat, 2 miesigce i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 28.11.2011 1. zloZyl wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, natomiast obecnie pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy ustalit nadto, ze w dniu 07.01.19770 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...)w S., przeksztalconym
nastepnie w (...) Spotdzielnie Kotek Rolniczych w S. - gdzie pracowal do dnia 07.02.1994 r. Wnioskodawca pracowal
na stanowisku kasjera, magazyniera, zaopatrzeniowca, kierownika zakladu ustug mechanizacyjnych, kierownika ds.
administracji, a takze na stanowisku kierownika betoniarni (brak mozliwo$ci ustalenia w jakich okresach wykonywat
poszczegoblne czynnosci - pracowal na tym stanowisku na ktérym byl potrzebny). Bedac zatrudnionym na stanowisku
kierownika zakladu uslug mechanizacyjnych, przewaznie przychodzil do pracy na godz. 6.00 rano i wykonywanie
obowigzkow zaczynal od wydania kierowcom ciagnikéw paliwa, przechowywanym w 200 litrowych beczkach w
specjalnym magazynie, oraz $rodkéw ochrony roslin. Czynnoci te zajmowaly mu okolo 1 godz. Nastepnie jechal w
pole za traktorzystami, by sprawdzi¢ wykonywanie przez nich pracy, co zajmowato mu czas do konica dnia pracy. Tre$é
angazu J. C. nie zawsze odzwierciedlala, to na jakim stanowisku rzeczywiScie byt zatrudniony. Byl bowiem taki okres,
ze byt jednocze$nie kierownikiem stolarni, betoniarni i spraw administracyjnych.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania Swiadkéw, ktérym w caloSci dal wiare oraz
dokumentow zalegajacych w aktach rentowych, ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosci. Sad I instancji nie dal jedynie wiary treéci Swiadectw pracy
sporzadzonych w dniu 02.04.2001 r. przez dwczesnego (...)— B. G., zeznajacego w niniejszej sprawie w charakterze
Swiadka, bowiem ich tre$¢ byla sprzeczna z zeznaniami §wiadkéw, w tym samego B. G..

W oparciu o przeprowadzony dowod z zeznan §wiadkdéw oraz dokumentéw Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca
w (...) Spoldzielni Kolek Rolniczych w S. nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych w okresie od 01.01.1976 r.
do 31.12.1992 r. Wnioskodawca nie wykazal, by stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika wprost, ze
wykonywal on przerdézne czynnoéci przynalezne do réznych stanowisk, przy czym nie da sie szczegblowo rozdzieli¢ w
jakim czasie peknit poszczegolne funkcje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 27, art. 32 i 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z pdzn. zm) uznal, ze
wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku nie przystuguje, gdyz nie posiada co najmniej 15-letniego

okresu pracy w szczegélnych warunkach. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji na podstawie art.477'4 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia,
ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Whnioskodawca zarzucil, ze Sad I instancji nie dopatrzyl sie w jakim czasie zajmowal stanowiska: kasjera, magazyniera
zaopatrzeniowca, kierownika zakladu ustug mechanicznych, kierownika ds. administracji, kierownika stolarni oraz
kierownika betoniarni. W tym zakresie skarzacy wnio6st o przeprowadzenie dowodu z dokument6éw lub z przestuchania
Swiadkéw. W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze §wiadectwa pracy z dnia 02.04.2001 r. byly wystawione w
oparciu rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. oraz zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. Z pierwszego $wiadectwa pracy wynika, iz w okresie od
01.01.1976 do 31.10.1982 r. byt kierownikiem zaktadu uslug mechanizacyjnych (wykaz A dziat VIII, poz. 3), natomiast
drugie $wiadectwo potwierdza okres zatrudnienia od 01.11.1982 do 31.12.1992 r. na stanowisku kierownika ds.
administracyjnych (w tym okresie Swiadczyl prace na 3 stanowiskach kierowniczych), ujetego w wykazie A dzial
XIV poz. 1. Wnioskodawca oswiadczyl, ze powyzszych okresach podlegali mu pracownicy $wiadczacy prace w
szczegolnych warunkach, ujeta w zarzadzeniu MRLiGZ Nr 16, wydanym na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r., za ktorych ponosit caltkowita odpowiedzialno$¢. Wnioskodawca podkresélil, ze $wiadectwa
pracy zostaly wystawione przez uprawniong osobe —czlonka zarzadu, na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy. Wnioskodawca nie zgodzil sie z ocena Sadu I instancji jakoby zajmowane przez niego stanowiska nie
wymagaly wysokiej sprawnoéci psychofizycznej oraz, ze nie jest to praca w znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, czego



dowodem jest orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora przyznala mu Swiadczenie rehabilitacyjne. Rozpoznane u niego
schorzenia, w ocenie skarzacego, sa dowodem na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelia warunki uprawniajace go do
otrzymania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w szczeg6lno$ci czy legitymuje sie co najmniej
15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako prawidtowe
i zgodne z prawem. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wnikliwie
rozwazyl spelnienie przez niego warunkdow, od ktorych uzaleznione bylo uzyskanie prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt, ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.2).

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy
w warunkach szczegdlnych, stad prawo do przedmiotowego §wiadczenia mu nie przystuguje. Ustalenia te uznaé
nalezy za prawidlowe — i Sad Apelacyjny je w peli podziela. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte
przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawcy oraz §wiadkéw: A. W. i B. G. oraz aktach rentowych nie pozwala
bowiem uznaé okresu zatrudnienia od 01.011976 r. do 31.12.1996 r. jako pracy w szczego6lnych warunkach. Podkreslié
nalezy, ze wnioskodawca posiada dwa $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, z ktérych wynika
wprost, iz w okresie od 01.01.1976 r. do 31.10.1982 r., Swiadczyl prace ujeta w wykazie A dzial VIII poz. 3, tj. prace
kierowcéw ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych oraz od 01.11.1982 r. do 31.12.1992 r. pracowal na
stanowisku ujetym w wykazie A dzial XIV poz. 1, tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych
lub wodnych typu przemyslowego, stanowiacych zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Majac na uwadze zatem tre$c
powyzszych Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach uznaé nalezy, ze w zasadzie bezspornym jest,
iz prac tych wnioskodawca nie wykonywal osobiScie. W wywiedzionej apelacji, jak i w przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji wnioskodaweca stal na stanowisku, iz pelnil funkcje kierownicze, nie twierdzac iz w spornym okresie
byt kierowca ciggnika, kombajnu lub pojazdu gasienicowego, badz palaczem lub rusztowym. Z ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego wynika jedynie, ze wnioskodawca nadzorowal prace traktorzystéw, co jednakze nie
stanowi dozoru, o ktéorym mowa w wykazie A dzial XIV poz. 24. Rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywiscie wykonywana
praca, a posiadanymi przez wnioskodawce $wiadectwami wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 2
kwietnia 2001 r. sprawia, ze dokumentom tym nie mozna przypisa¢ waloru miarodajnoéci. Wskazane w §wiadectwach
stanowiska pracy, w zaden sposbb nie pokrywaja sie z praca rzeczywiscie wykonywana, co sprawia, Ze nie moga
one zosta¢ w sprawie uwzglednione. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan Swiadkéw wynika, ze wnioskodawca zajmowal w
powyzszym okresie rozne stanowiska, ktore nie sg ujete w wykazie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach,



a mianowicie: kierownik ds. administracyjnych, kierownik betoniarni, kasjer, magazynier, zaopatrzeniowiec, co
jednoznacznie wyklucza uwzglednienie spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy podniesiony w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przeprowadzone postepowanie dowodowe, ponad wszelka watpliwo$¢ dalo podstawe do stwierdzenia, ze
wnioskodawca nie §wiadczyt stale i w pelnym wymiarze pracy ujetej w wykazie stanowigcym zalacznik do powolanego
rozporzadzenia. Nalezy podkreslié¢, ze samo Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach nie przesadza jeszcze
o uznaniu wykonywanej przez wnioskodawce pracy za prace w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo to bowiem
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwiazku z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej,
a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem w sprawie zaré6wno dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce oraz zeznania §wiadkow i samego wnioskodawcy, przecza treéci tych §wiadectw.
Whnioskodawca w spornym okresie pracowal na wielu stanowiskach pracy, przy czym zadne z tych stanowisk nie jest
ujete wykazie prac stanowiacych zalacznik do cyt. rozporzadzenia, a ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r. sygn. akt II UKN 598/00,
OSNP 2003/17/419 stwierdzil, iz o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) decyduje lgczne spelienie przez pracownika wszystkich
warunkow okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania
jej za wykonywana w szczego6lnych warunkach.

Powyzsze rozwazania Sadu prowadza do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie spelia przestanek do przyznania
wezedniejszej emerytury wynikajace z tresci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz nie legitymuje sie co najmniej 15 - letnim stazem pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny dzialajac na mocy wskazanych wyzej przepisow
oddalit apelacje, o czym orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.



