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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. prot. sad. Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 152/12

zmie niazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze przyznaje J. G. Swiadczenie przedemerytalne
od stycznia 2012 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddala.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 11 stycznia 2012r. i przyznal J. G.
Swiadczenie emerytalne od stycznia 2012r.

Ustalit Sad ze, wnioskodawcy J. G. ur. (...), w roku 1966 zmarl ojciec. Matka powt6rnie wyszla za maz w 1971r.
i wowcezas wraz z mezem zamieszkala w T. i zameldowala tam swoich synéw, tj. J. i W. G.. Mimo zameldowania
wnioskodawca wraz z bratem mieszkal do dnia 14 kwietnia 1973r. w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow,
polozonym w S. przy ul. (...) (obecnie (...)). J. G. po ukonczeniu w 1968r. szkoly podstawowej rozpoczal nauke w
(...)w T., do ktérego dojezdzal komunikacja PKS kilkana$cie kilometréw. Nauke rozpoczynat o godz. 7, a konczyl o



godz. 14. Gospodarstwo rolne zajmowalo powierzchnie 0,59 ha. Byl to gtéwnie sad z ponad setka drzew owocowych,
oraz uprawy pomidoréw, burakéw, ziemniakow, ogoérkow, porzeczek i agrestu. W gospodarstwie hodowano tez dréb,
kroliki i $winie. Prowadzeniem gospodarstwa zajmowat sie wnioskodawca wraz z bratem (ur. (...)), a matka pomagala
im dojezdzajac z T.. Prace rolne w gospodarstwie — gléwnie wykonywane recznie — polegaly na przygotowaniu
sadzonek pomidoréw, przesadzaniu ich do inspektéw, a potem do gruntu. Wiosna sadzono tez wszystkie pozostale
warzywa, a nastepnie az do jesiennych zbioréw zajmowano sie pielegnacjg tych upraw. W jesieni przygotowywano
grunt na nastepny rok, zbierano owoce z sadu, wykonywano prace pielegnacyjne przy drzewach. Codziennie przez
caly rok zajmowano sie inwentarzem. Dokonywano tez niezbednych prac remontowych w obejsciu, naprawiano klatki
dla kur i $win. Praca w gospodarstwie zajmowala wnioskodawcy co najmniej cztery godziny dziennie. Gospodarstwo
rolne bylo traktowane jako dodatkowe zrodlo dochodéw rodziny. Warzywa i owoce
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uzyskiwane z sadu i ogrodu sprzedawano w punkcie skupu, ktory znajdowat sie w poblizu domu.

Nauke w technikum wnioskodawca ukonczyt w dniu 5 marca 1973r., a 15 wrze$nia 1973r. rozpoczat stuzbe wojskowa.

Ostatnio wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) SA, na pelny etat do dnia 30 kwietnia
2011r. Stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w oparciu o art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W dniu 6 maja 2011r. J. G. uzyskat status osoby bezrobotnej i od
dnia 14 maja do 14 listopada 2011r. przez pé} roku pobierat zasitlek dla bezrobotnych. W tym okresie nie odmowil
bez uzasadnionej przyczyny podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych. Zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w S. wnioskodawca otrzymat w
dniu 21 listopada 2011r., a w dniu 20 grudnia 2011r. zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.
Staz ubezpieczeniowy J. G. na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie wynosi co najmniej 40 lat (uznany przez organ
rentowy wyniost 37 lat 5 miesiecy i 11 dni). Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych oraz
zeznah $wiadkow E. D., W. G., M. K., J. Z.. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazy}, ze odwolanie jest
uzasadnione. Przytoczyl tre$c¢ art. 2 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2004r. Nr 120, poz.1252 ze zm.) i stwierdzil, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo stwierdzenie czy
wnioskodawca — w mysl cytowanych przepiséw — nabyl prawo do wnioskowanego $wiadczenia, albowiem stosunek
pracy z pracodawca, u ktérego byl zatrudniony przez okres co najmniej 6 miesiecy ustal z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, oraz legitymuje sie wymaganym co najmniej 40 — letnim stazem ubezpieczeniowym (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy).
W ocenie Sadu, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, istnieja podstawy do uwzglednienia,
stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), okresu pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow
przypadajacego od 27 wrze$nia 1969r. do 14 wrze$nia 1973r. Sad dal wiare zgodnym zeznaniom $wiadkéw, iz
wnioskodawca prowadzil gospodarstwo rolne w S., w ktorym mieszkal i traktowal jako istotne zrédlo swego
utrzymania.

Sad mial na wzgledzie, ze gospodarstwo zajmowato niewielka powierzchnie, ale stale przez caly rok prowadzono w
nim intensywne prace zwigzane z hodowla inwentarza oraz uprawa i zbiorami owocow i warzyw. We wskazanym
okresie wnioskodawca swa praca w sposob znaczacy przyczynial sie do jego prowadzenia co wskazuje, ze wymiar
$wiadczonej pracy wynosil co najmniej potowe pelnego wymiaru czasu pracy. W konsekwencji okres ten nalezalo
doliczy¢ w niezbednym zakresie do okresu skladkowego wnioskodawcy brakujacego do przyznania mu $wiadczenia



przedemerytalnego. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wskazane w art. 2

ust.1 pkt 5 ustawy, jak tez okreslone w art. 2 ust. 3 i majac to na uwadze na zasadzie art. 477'4 § 2 kpc orzekl ja w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zaskarzajac go w calosci zarzucil naruszenie
prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(cyt.wyzej) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do $wiadczenia, o
ktérym orzeczono w sentencji. Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze do okresu pracy wnioskodawcy nie uwzgledniono okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, poniewaz w spornym okresie uczeszczat do szkoly ponadpodstawowej w T., a od 26.03.1972r.
nie zamieszkiwal w miejscu polozenia gospodarstwa rolnego majacego powierzchnie 0,5 ha. Nadto skarzacy zarzucil,
ze Sad rozpoznajac odwolanie orzekl poza zakres tj. przedmiot zaskarzonej decyzji przyznajac J. G. $wiadczenie
emerytalne, podczas gdy zaréwno wniosek jak i decyzja dotyczyly ,Swiadczenia przedemerytalnego”. Dodatkowo nie
wyjasnil Sad jakie okoliczno$ci mialy wplyw na
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przyznanie $§wiadczenia ,,0d stycznia 2012 roku”. Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowa uzasadniona.

Sad Apelacyjny w calos$ci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej
instancji za podstawe rozstrzygniecia, jakkolwiek za zasadny uznaje zarzut odnoszacy sie do sformulowania sentencji
zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad pierwszej instancji przyznal J. G. ,Swiadczenie emerytalne”. Jednakowoz biorac
pod uwage, co podkresla tez apelujacy, ze zardbwno wniosek ubezpieczonego, jak i zaskarzona decyzja oraz dodajac
w dalszym ciagu, ze i zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwazania Sadu dotyczyly ,,$wiadczenia przedemerytalnego”,
wytkniete w apelacji blad sentencji wyroku nalezalo oceni¢ wylacznie jako lapsus calami (mimowolny blad w piSmie),
ktory nalezato zweryfikowaé poprawnym rozstrzygnieciem co do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutdéw. Zgromadzony material dowodowy i
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji jego ocena pod katem powolanych przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt. 3 cyt. wyz ustaw — zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzily zadnych watpliwoSci.
W szczegdblnosci nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska apelujacego sprowadzajacego sie do tezy, ze uwzgledniono
wnioskodawcey okres pracy w gospodarstwie rolnym matki w okresie od 27.09.1969r. do 14.03.1973r. jakkolwiek
uczeszczal on w tym czasie do szkoly ponadpodstawowej w T., a od 26.03.1971r. nie zamieszkiwal w gospodarstwie.
Nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage szczegdlowe i wnikliwe ustalenia Sadu, z ktérych wynikalo jakie prace w
gospodarstwie wykonywal wnioskodawca, ile poswiecal na nie czasu, w jaki sposéb godzil to z nauka i dojazdem do
technikum oddalonego o okolo 14 km od S.. Nie zmienia przy tym tej oceny podnoszona okoliczno$¢ zameldowania
wnioskodawcy w T. jesli zwazy¢, ze zameldowanie to nie
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wigzalo sie z zamieszkiwaniem, skoro wnioskodawca nadal wraz z bratem zamieszkiwali w gospodarstwie w S., od
Smierci ojca nauczyli sie samodzielno$ci i pracowali w gospodarstwie, by polepszy¢ sobie trudna sytuacje finansowa,



tym bardziej, ze matka pracowala zawodowo poza gospodarstwem. Uzasadnienie Sadu odnoszace sie do tej kwestii
nie nasuwa zadnych zastrzezen i miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 kpc.

Pozostaje jeszcze odniesc sie do zarzutu dotyczacego daty przyznania §wiadczenia, a $ci$le braku wskazania podstawy
prawnej takiego wlasnie rozstrzygniecia. Jest on tylko o tyle uzasadniony, ze z rozwazan Sadu zawartych w
uzasadnieniu nie wynika jednoznacznie dlaczego przyznal §wiadczenie od stycznia 2012r. Mimo tej niedokladnosci nie
mozna nie zauwazy¢, ze Sad powolal tre§é art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych,
zgodnie z ktorym S$wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1, po uplywie 6 miesiecy
pobierania zasilku dla bezrobotnych, jezeli ta spelnia lacznie warunki wymienione w tym przepisie. Skoro Sad ustalil,
ze z dniem 14 listopada 2011r. minat p6élroczny okres pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych, to
winien byl przyznac §wiadczenie przedemerytalne od daty zlozenia wniosku tj. 20 grudnia 2011r. Wskazana w wyroku
data przyznania Swiadczenia jest trudna do uzasadnienia, i wydaje sie by¢ niekorzystna dla ubezpieczonego, jednakze
biorgc pod uwage, ze nie sktadal on apelacji, jakakolwiek zmiana w tym zakresie oznaczalaby naruszenie tresci art.

384 kpec.

Reasumujgc powyzsze wywody nalezalo jedynie cze$ciowo uwzglednié apelacje, co majac na uwadze na zasadzie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

SSO E. P.

11.01.2013r. RT



