Sygn. akt ITII AUa 914/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas — Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 151/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 914/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolania S. S. od dwdch decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 20 grudnia 2011 r., stwierdzajacych, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu od 1 pazdziernika 2001r., do 31 stycznia 2008 r. i 0d 1 stycznia 2009 r. do 31lipca 2011r. i nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze od dnia 30 wrzesnia 1995 r. S. S. pobieral rente inwalidzka a nastepnie rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, wyptacana mu do dnia 30 wrze$nia 2001 r. Wobec ustania niezdolnoéci do pracy, decyzja
ZUS z dnia 19 pazdziernika 2001 r. wyplata renty zostala wstrzymana od dnia 1 paZdziernika 2001 r. Odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2002
r. S. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Galeria (...) na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci



gospodarczej z dnia 15 kwietnia 1991 r. Stosownego zgloszenia do ZUS na formularzu ZUS ZFA dokonal w dniu
20 stycznia 1999 r. Ponadto dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
31 stycznia 2007 r. oraz od 1 lutego 2008 r. Za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2007 r. i od lutego 2008 r.
do pazdziernika 2011 r., zadeklarowal jedynie skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od 1
stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r. dokonal stosownego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i w dokumentach rozliczeniowych w
styczniu 2008 r. zadeklarowal oplate skladek na ubezpieczenia spoteczne. Na przekazanym do ZUS formularzu ZUS
ZUA z dnia 15 lutego 2008 r. zadeklarowat podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia
2008 r. Wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za styczen 2008 r. dokonal on po obowigzujacym terminie
optaty skladek. Od 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. S. S. pozostawal w stosunku pracy z PPHU (...). K. M.
w B.. Z tego tytulu zostal zgloszony przez platnika sktadek do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownik. W okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem wyzszym niz obowiazujaca woéwczas kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, to jest 2.200,00 zl.
Od 1 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2009 r. pozostawal za§ w zatrudnieniu w wymiarze %2 etatu za wynagrodzeniem
nizszym niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Pomimo stosownego pouczenia, nie sporzadzit dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Od 1 sierpnia 2011 r.
S. S. pobiera emeryture.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1a,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.), uznal, Zze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Stwierdzil, ze podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$é, iz nie zostal poinformowany o wydaniu
wyroku oddalajacego jego odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie ma
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem mial on mozliwo$¢ pojawienia sie w sadzie i zapoznania z sentencja
orzeczenia oraz jego motywami, a ponadto w jego interesie lezalo wystapienie z wnioskiem o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem. Skoro odwolujacy $rodkéw takich nie przedsiebral, negatywne konsekwencje wynikajgce z takiego
stanu rzeczy obciazaja tylko jego osobe i nie moze ich przerzucaé na Sad czy organ rentowy. Skoro zatem od dnia
1 pazdziernika 2001 r. wstrzymano mu wyplate renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, ktérej nie otrzymywal przez
kolejne 10 lat, w spornym okresie, tj. od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2008 r., nie byt osoba uprawniona do
jej pobierania. Z uwagi na fakt, ze w okresie tym prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie mial innego
tytulu do objecia go ubezpieczeniem spolecznym, zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2008 r. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy nie mial przy tym obowiazku informowania ubezpieczonego o koniecznosci
oplacania skladek z tego tytulu. Jak bowiem wynika z tresci art. 48 powolanej ustawy, to na prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa obowiazek prawidlowego i terminowego oplacania skladek (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., III AUa 797/06, OSA 2008/2/3, wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca
2010 1., I SA/Ed 22/10, LEX nr 604881, wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2007 r., V SA/Wa 308/07, LEX nr 334085).
Twierdzenia odwolujacego o tym, ze w styczniu 2009 r. pozostawal w zatrudnieniu w PPHU (...). K. M. w B. w
wymiarze pelnego etatu nie znalazly réwniez pokrycia w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Sad Okregowy
uznat tez, ze w Swietle art. 9 ust. 1a ustawy w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2009 r. odwotujacy podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, gdyz w tym
okresie jego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy byla nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto, w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r.
wnioskodaweca nie podlegat dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, gdyz wniosek o objecie tym ubezpieczeniem od 1 stycznia 2008 r. zlozyl dopiero w dniu 15 lutego 2008
r., natomiast z treéci art. 14 ust. 1 ustawy wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek



zostat zgloszony. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy, zarzucajgc obraze przepisoéw prawa materialnego a to art.
6 k.c. poprzez uznanie, ze brak informacji ze strony ZUS o niekorzystnym dla odwolujacego rozstrzygnieciu z dnia
7 marca 2002 r. i niewezwanie go do uiszczenia skladek z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego jest
dopuszczalne i nie narusza jego praw, a takze obraze przepisOw prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nietrafne i zle przeprowadzenie selekcji dowodéw oraz razaco wadliwg ich ocene, w szczegdlno$ci poprzez uznanie,
ze brak uiszczania skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne wiaze sie wylacznie z jego zaniedbaniem, a nie
zaniedbaniem ze strony ZUS oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz byt §wiadom tego, ze
cigzy na nim obowiazek uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z racji prowadzonej dziatalno$ci
pozarolniczej od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2008 r. oraz od 1 lutego 2009 r. do 31 lipca 2011 r. Skarzacy
wnio6st o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania w calo$ci i uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy podniosl, ze nie zostal w zaden sposoéb poinformowany o wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
7 marca 2002 r. odno$nie wstrzymania od dnia 1 pazdziernika 2001 r. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
co uniemozliwialo mu jego zaskarzenie. Nie mial tez wiedzy o mozliwo$ci zapoznania sie z sentencja zapadlego
W sprawie orzeczenia i ewentualnego wywiedzenia apelacji. W okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia
2007 r. pozostawal pod ciagla opieka lekarska, jednak optacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Oczekiwal na
merytoryczne zakonczenie zlozonego przez niego odwolania sadzac, ze zostanie powiadomiony przez Sad lub ZUS o
tres$ci wyroku. Wezwanie sadu nie zawieralo pouczenia o konsekwencjach niestawienia sie na pierwsza rozprawe oraz
nie méwilo nic o sytuacji, jezeli na tej rozprawie bylby wydany wyrok pod jego nieobecno$é. ZUS przez dziesieé lat
nie powiadomil go o wyroku i nie u§wiadomil mu cigzacych na nim obowiazkéw, ani tez nie upominat sie o sktadki.
Zasada zaufania obywateli do prawa i panstwa nakladata na urzednikow ZUS obowigzek wezwania ubezpieczonego do
siedziby organu i pouczenia go o konsekwencjach wynikajacych z nieuiszczenia sktadek, czy tez ze zmiany jego
sytuacji po pozbawieniu go prawa do renty. Ponadto odwolujacy w okresie od 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009
r. pozostawal w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a wskazany przez pracodawce wymiar czasu pracy
w styczniu 2009 r. i osiggane przez niego zarobki nie odpowiadaja tre$ci umowy o prace i stanowi rzeczywistemu.
Jezeli sa w tej kwestii watpliwos$ci, ZUS winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie administracyjne lacznie z
przestuchaniem $wiadkéw tj. jego wspodlpracownikow. W konsekwencji zaskarzony wyrok pozostaje oderwany od
rzeczywistego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albowiem zostal wydany na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny. Nalezy sie réwniez w peli zgodzi¢ z prawnym
uzasadnieniem stanowiska Sadu pierwszej instancji, gdyz rozstrzygniecie sprawy nastgpito w oparciu o wlasciwie
zastosowane przepisy. Natomiast zarzuty apelacji nie znajduja uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zakresie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Ziszczenie sie przeslanek wskazanych w przepisach ustawy
skutkuje z mocy prawa objeciem tym ubezpieczeniem. Ustawa nie przewiduje zadnych wylaczen, w szczegolno$ci
zwigzanych z niemoznoS$cig przypisania ubezpieczonemu odpowiedzialno$ci za brak S$wiadomo$ci w kwestii
podlegania ubezpieczeniom czy tez w kwestii spelnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Tym samym $wiadomo$¢ skarzacego co do istnienia i tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2002
r., ktérym oddalono jego odwotlanie od decyzji organu rentowego, wstrzymujacej wyplate renty z tytulu niezdolnoéci



do pracy od dnia 1 pazdziernika 2001 r., a tym samym $§wiadomo$¢ obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne od tej daty nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wyrok ten zostal bowiem prawidlowo
ogloszony na posiedzeniu jawnym, stal sie prawomocny i wigze strony, ktérych dotyczy. Prawo nie uzaleznia
obowiazywania orzeczen od wiedzy stron co do ich tresci, o ile zostaly wydane zgodnie z obowigzujaca procedura.
Z tego wzgledu powolana decyzja organu rentowego stala sie prawomocna i skutkowala ustaniem uprawnienia
odwolujacego do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia wskazanego w tej decyzji. Mozliwo$c
zapoznania sie skarzacego z zapadlym w sprawie o rente wyrokiem stanowi kwestie uboczna, nie majaca wplywu
na jego ustawowe obowiazki, ktoére sa konsekwencja tego orzeczenia. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz zostal on
powiadomiony o terminie rozprawy i mial prawo sie na nig stawi¢. Uprawnienie to stuzy miedzy innymi wlaénie
zapoznaniu sie ze stanem sprawy, a rezygnujac z niego, skarzacy powinien sam zadba¢ o uzyskanie informacji co do
wyniku posiedzenia. Zatem nie zostal on pozbawiony dostepu do tresci orzeczenia ani mozliwo$ci obrony swoich praw,
lecz sam z nich zrezygnowal. Réwniez okoliczno$¢ pozostawania pod opieka lekarska nie §wiadczy o niemoznoSci
Sledzenia biegu sprawy, zwlaszcza ze w tym czasie skarzacy podejmowat inne czynnoéci formalnoprawne, jak cho¢by
oplacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei wywody apelacji o obowigzkach sgdu i organu rentowego co
do pouczania i informowania ubezpieczonych o ich obowigzkach nie maja zadnego umocowania prawnego. Z zasady
zaufania obywateli do panstwa nie wynika zobowiazanie organéw publicznych do wyreczania stron w wypelnianiu
prawnych obowigzkow i dbaloSci o wlasne interesy. Natomiast przepis art. 48 ustawy systemowej wprost wskazuje, ze
na prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa obowigzek prawidlowego i terminowego oplacania
skladek.

Z uwagi na fakt, iz wiedza ubezpieczonego w przedmiocie tresci wyroku nie miala zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie, jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze jego twierdzenie o braku swiadomo$ci zakonczenia sprawy o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy jest zupeklie niewiarygodne. Trudno uzna¢ za prawdopodobne, ze nie zainteresowat
sie on stanem tego postepowania, wiedzac, ze odbyla sie rozprawa sadowa. Przede wszystkim jednak fakt, iz przez
dziesie¢ lat ubezpieczony nie otrzymywal renty i nie otrzymywal zadnych zawiadomien o wyznaczonych dalszych
posiedzeniach, powinien co najmniej wzbudzi¢ refleksje co do trwania przedmiotowego postepowania.

Nie sa rowniez trafne zastrzezenia skarzacego co do stanu faktycznego w zakresie wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia osigganego z tytulu stosunku pracy w styczniu 2009 r. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal,
ze zgromadzona w aktach rentowych dokumentacja Swiadczy, iz odwolujacy pracowal w tym okresie w wymiarze
/2 czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne. Powolywana przez niego umowa o prace nie stanowi
wystarczajacego dowodu przeciwko tej tezie. Ustalenia te nie budzily watpliwo$ci zaré6wno organu rentowego jak i
Sadu pierwszej instancji, wobec czego zbedne bylo przeprowadzanie z urzedu dalszego postepowania dowodowego w
tym zakresie. Ciezar udowodnienia faktu przeciwnego spoczywal zas na skarzacym (art. 6 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, Zze w spornym okresie, tj. od 1 pazdziernika
2001 r. do 31 stycznia 2008 r., odwolujacy podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu na podstawie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, bowiem
nie byl uprawniony do pobierania renty, zas§ w okresie tym prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i nie
mial innego tytulu do objecia go ubezpieczeniem spolecznym. Réwniez w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31
stycznia 2009 r. stosownie do tresci art. 9 ust. 1a ustawy podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz w tym okresie jego podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy byla nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. Ponadto Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r. odwotujacy
nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz wniosek
o objecie tym ubezpieczeniem zlozyt dopiero w dniu 15 lutego 2008 r. (art. 14 ust. 1 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.



