Sygn. akt III AUa 915/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas — Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

wT.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 230/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 915/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Tarnowie, uwzgledniajac odwotanie R. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 27 stycznia 2012r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, w punkcie 1. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. B. emeryture od 26 grudnia
2011r., a w punkcie 2. stwierdzil, ze organ rentowy nie ponowi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze R. B., urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie
ogblnym stazem pracy w wymiarze 32 lat, 9 miesigca i 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych Od zakonczenia



pracy w2001r. w (...) S.A. wT. nie pozostaje w stosunku pracy lecz pobiera §wiadczenie przedemerytalne . Odwotujacy
nie przystapil do OFE.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w okresie od 1 sierpnia 1972r. do 9 lipca 2001 r. zatrudniony byt w (...) S.A.
w T.. W $wiadectwie pracy z dnia 9 lipca 2001r. pracodawca w pkt. 8 wskazal, iz pracownik wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w okresie od 1 sierpnia 1972r. do 31 pazdziernika 1995r. wymieniang w Dziale IX pkt
3 Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Spdlka ta obecnie nie istnieje. Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie automatyka przemyslowa
zaréwno w sferze projektowej jak i wykonania, dlatego funkcjonowala w ramach przedsiebiorstwa wyodrebniona
jednostka, w postaci pracowni projektowej, gdzie opracowano projekty - gltdbwnie w postaci rysunkéw technicznych
dla potrzeb wykonania automatyki. W pracowni tej zatrudnionych bylo ok. 30 0s6b w zalezno$ci od okresu, gléwnie
projektantéw i pomocnikéw projektantoéw. Wszystkie rysunki techniczne wykonywane w pracowni nalezalo kilka razy
powieli¢ ( skopiowaé) . Format tych rysunkéw byl rézny, najczeSciej stanowil wielokrotnosé formatu A4. Niektore
schematy mialy wysoko§¢ ok. 1 metra i kilka metréw dtugoéci. W ,kopiowni ” znajdowaly sie maszyny przy pomocy
ktérych odwolujacy wykonywal kopie na papierze §wiatloczulym. W tym celu przykladal rysunek wykonany na kalce
technicznej do papieru $wiattoczulego rozwijanego z rolki i razem ,, wciagal ” do maszyny przypominajacej magiel .
Po naswietleniu papier przechodzil przez kolejne rolki w oparach wody amoniakalnej , ktéra byla goraca , parowata
i w rezultacie powstawala na papierze $wiatloczulym kopia rysunku . Jedna maszyna shuzyla do naswietlania w
ktorej laczono papier $wiattoczuly z kalka , a druga do wywolywania , w ktérej uzywano wody amoniakalnej. W
kopiowni znajdowal sie tez prymitywny w poréwnaniu z dzisiejszymi kserograf (...)Odwolujacy po kazdej odbitce
musial wycieraé plyty selenowe . Na poczatku lat 9o - tych wymieniono go na nowszy typ i wykonywano na nim kopie
mniejszych formatow .

Od poczatku zatrudnienia do 1995r. wnioskodawca pracowal wylacznie w kopiowni. Opisane wyzej czynnoSci
kopiowania wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Oprocz niego w kopiowni pracowat drugi pracownik -
K. B.. Otrzymywali oni dodatek za prace w warunkach szczegélnych oraz mleko. Po 1995r. odwolujacemu powierzono
oprocz pracy w kopiowni czynnoS$ci w narzedziowni , a przez ostatnie dwa lata zatrudnienia pehil funkcje portiera.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego, jak rowniez zeznan $wiadkow i odwolujacego, ktore ocenil jako wiarygodne i korespondujace z zebranymi
w sprawie dokumentami. Sad zauwazyl, ze wiarygodnoSci $wiadectwa pracy z dnia 9 lipca 2001r. nie podwaza pomyltka
dotyczaca oznaczenia dzialu ( zamiast XI wpisano IX) , gdyz wymienione w Swiadectwie stanowiska koresponduja z
pozycja 3 dziatu XI Wykazu A w/w rozporzadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne. W art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r.r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31 grudniu 1948r., ktérzy do konca 1998 r. spehnili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zgodnie
z tym przepisem ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy- w przypadku
ubezpieczonego, bedacego pracownikiem (ust. 2). Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy,
to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia
wynika, zZe jego tres$¢ stosuje sie do pracownikow, wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze, wymienione w§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.
Natomiast § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W mysl § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat oraz
posiadat na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany 25 - letni okres ubezpieczenia, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz w 2001 r. rozwigzal stosunek pracy, kwestia sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy
od 1 sierpnia 1972. do 31 pazdziernika 1995r. w Przedsiebiorstwie (...).

Okresy pracy, okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia, co do zasady stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z utrwalong w judykaturze Sadu
Najwyzszego linig orzecznicza, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia sama nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
wyroki SN: z dnia 19.05.2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 08.06.2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426; z
dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14.09.2007 r,, III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia
19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 06.12.2007 r,, III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22.01.2008r.,IUK210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24.03.2009 r,, I PK 194/08, LEX nr 528152).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal iz "przepisy
dotychczasowe" w rozumieniu art. 32 ust 4 powolanej ustawy , to tylko niektore przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wylaczajac dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraly upowaznienie dla
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkow spoéldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk
pracy w podleglych im zakladach pracy. Odeslanie do wykazéw obejmujacych $§wiadczenie pracy w warunkach
szczegblnych nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, co pozwala na wniosek, ze
ustanowione przed dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w odeslaniu, to
tylko przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Natomiast w wyroku z dnia 16 listopada 2010
r. (I UK 124/10 LEX nr 707404) Sad Najwyzszy wyjasnil , iz zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie jedynie w
sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spo6ldzielezy, w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke
dowodowa.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca twierdzil, iz w spornym okresie wykonywal prace wskazana w Dziale XI poz.
3 Wykazu A do w/w rozporzadzenia , czyli prace polegajaca na ,, bezposSredniej obstudze aparatéow reprodukeyjnych
w drukarniach oraz produkcje i obrébke drukarskich form kopiowych i form drukowych”

Z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony pracowal w przedsiebiorstwie projektujacym i wykonujacym
automatyke przemyslowa , a zatem nie bylo to typowe przedsiebiorstwo poligraficzne. W ramach tego



przedsiebiorstwa byla jednak wyodrebniona specjalna komorka organizacyjna tzw. ,powielarnia” lub ,kopiownia” .
W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze nie bylo to typowe przedsiebiorstwo poligraficzne, a w szczego6lnosSci
nie byla to drukarnia, nie przeszkadza w zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach
szczegblnych. Oceniajac te kwestie nalezy zwroci¢ uwage , iz duze przedsiebiorstwa oprocz swej podstawowej
dzialalnoSci wykonywaly i wykonuja dzialalno$§é pomocnicza w stosunku do dzialalnoSci zasadniczej . Dla
przykladu, przedsiebiorstwo budowlane nie zlecalo w tamtym okresie i nadal tego nie czyni ustug transportowych
specjalistycznemu przedsiebiorstwu transportowemu lecz samo, obok podstawowej dzialalno$ci zajmowalo sie
transportem na wlasne potrzeby . Stad praca kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
mimo, ze $wiadczona w przedsiebiorstwie budowlanym, a zatem w branzy budowlanej powinna by¢ zaliczona do pracy
w szczeg6lnych warunkach( Dzial VIII poz 2) . Prawodawca ustanawiajac przepisy w/w rozporzadzenia z podziatem
na branze, mial na celu jedynie usystematyzowanie wykazu i nie zakladal przeciez , iz w warunkach szczegélnych
pracuje kierowca samochodu ciezarowego, ale tylko wowczas gdy prace §wiadczy w przedsiebiorstwie transportowym .
Nie sposob przyja¢ za trafne zalozenie, ze jesli ten sam kierowca , w taki sam sposob pracuje w przedsiebiorstwie
budowlanym, to jego praca nie jest juz praca w warunkach szczegélnych .

Podobnie nie spos6b przyja¢ za trafne stanowisko , iz praca wnioskodawcy w spornym okresie nie byla pracg
w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze pracodawca sam utworzyl komorke zajmujaca sie kopiowaniem na
wlasne, do$¢ duze i stale potrzeby. Takie stanowisko jest nieracjonalne i kloci sie z zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych ( art. 2a ustawy systemowej). Z punktu widzenia art. 32 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS , praca wnioskodawcy pod wzgledem jej szkodliwos$ci dla zdrowia czy ucigzliwoSci nie rézni sie od
takiej samej pracy, ktéra wykonywalby w przedsiebiorstwie poligraficznym . Nie nalezy bowiem zapomina¢ , iz w
Swietle tego przepisu dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$éci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo automatyki przemysltowej moglo
albo zleci¢ innej specjalistycznej firmie ( z branzy poligraficznej kopiowanie dokumentacji technicznej ) albo
utworzy¢ ( ze wzgledu na znaczne zapotrzebowanie na takie uslugi) wlasna komorke zajmujaca sie tego rodzaju
dzialalnoscia . Skoro pracodawca wnioskodawcy podjat tego rodzaju dzialalno$¢ uboczna , dodatkowa mimo, ze nie
byl stricte przedsiebiorstwem poligraficznym, to nalezy prace powoda kwalifikowa¢ z dzialu XI Wykazu A cytowanego
wyzej rozporzadzenia - przemyst poligraficzny. W tym znaczeniu ubezpieczony pracowal w branzy poligraficznej
chociaz formalnie zatrudniony byt w przedsiebiorstwie zajmujacym sie jako podstawowa dziatalno$cia - automatyka
przemystowa.

Analiza Zarzadzenia nr.19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 6 sierpnia 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego ( Dz. Urz.MG
z 1983r. 1.2 ) oraz Zarzadzenia tego samego ministra nr. 7 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach lub w szezegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego
i lekkiego ( Dz Urz M.G. z 1987 .4.7) prowadzi do jednoznacznego wniosku , ze pod pojeciem ,produkcji i
obrébki drukarskich form kopiowych”
zarzadzeniach tych wymieniono bowiem stanowiska; ,, kopista chemigraficzny” oraz ,kopisty Swiatlodrukowy” oraz
soperator kserografu” . Podobnie zreszta w Zarzadzeniu nr. 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialéw Budowlanych , na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace
do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytur i rent ( Dz. Urz M.B 1983.3.6) wskazano te same
stanowiska .

nalezy rozumieé¢ rowniez prace wykonywana przez ubezpieczonego . W

Zaklad pracy wnioskodawcy juz nie istnieje i nie moze obecnie wystawi¢ odpowiedniego §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych , ale nie tylko zeznania $wiadkow , ale i §wiadectwo pracy z 2001 r. potwierdza , ze
wnioskodawca zatrudniony byl wlasnie na takich stanowiskach: ,kopisty, fotochemigrafia”.



W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnia przestanki wynikajace z art.
184 powolanej ustawy w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do nabycia
prawa do emerytury wobec czego przyznal mu emeryture od 26 grudnia 2011r. , tj. od dnia spelnienia przez niego
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, zgodnie z treécig art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17.12. 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, uznajac, ze dopiero postepowanie sadowe, a szczegblnosSci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z zeznan §wiadkow, przesadzily ostatecznie o zasadnoSci wniosku.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil naruszenie prawa
materialnego, w szczeg6lnoSci art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) przez zastosowanie do tych unormowan
jako przepisow wyjatkowych wykladni rozszerzajacej, polegajacej na przyjeciu, ze praca wnioskodawcy w (...)
Przedsiebiorstwie (...)” od 1 sierpnia 1972r. do 31 pazdziernika 1995r. byla praca w warunkach szczego6lnych,
wymieniong w wykazie A dziale XI pakt 3 rozporzadzenia, tj. w przemysle poligraficznym, podczas gdy pracodawca
wnioskodawcy zajmowal sie wykonywaniem i montazem instalacji budowlanych oraz przemyslowych, nie bedac
przedsiebiorstwem poligraficznym. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy zarzucil, ze w Swietle przepisow wykazu A cytowanego rozporzadzenia, wyodrebnienie wymienionych
w nim prac ma charakter stanowiskowo — branzowy, wymienia bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w warunkach szczego6lnych uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010r., II UK 21/10, Lex nr 619638 oraz z dnia 19.05.2011r., III UK
174/10, Lex nr 901652, apelujacy podniosl, ze specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem
charakter Swiadczonych prac i warunki w jakich sg one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwos$é dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Z uwagi na charakter
dzialalnoSci pracodawcy, o tym czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczego6lnych nie mozna rozstrzygac
na podstawie stanowisk pracy wymienionych w wykazie A dziale XI rozporzadzenia, tj. ,w przemysle poligraficznym”
tylko ewentualnie na podstawie dzialu V — ,w budownictwie i przemysle materialow budowlanych” badz dziale XIV
—,prace rozne”, w ktorych prace przy powielaniu dokumentéw nie sg wymienione. Dokonujac zatem niewla$ciwie
kwalifikacji wykonywanej przez wnioskodawce pracy kopisty, fotochemigrafia w przedsiebiorstwie zajmujacym sie
wykonywaniem i montazem automatyki przemyslowej Sad pierwszej instancji naruszyt § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, niekwestionowane przez
apelujacego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne. Opierajac sie na tych ustaleniach Sad
Okregowy trafnie uznal, iz R. B. spelnia przeslanki przyznania prawa do metry w obnizonym wieku emerytalnym.



W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) przewidziano mozliwo$¢ wczesniejszego przejécia na emeryture, przed osiagnieciem
tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Dotyczy to m.in. pracownikéw o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 powyzszej
ustawy, zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiso6w dotychczasowych, ktore zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
71983 r., Nr 8, poz. 43).

Zuwagi na fakt, iz wnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (26 grudnia 1951r.) warunkiem uzyskania przez
niego prawa do wcze$niejszej emerytury bylo spelienie lacznie wszystkich przestanek okres§lonych w art. 184 ust. 11
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 184 ust. 1 powyzszej ustawy
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzny oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27
(wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Ponadto w my$l art. 184 ust. 2 emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze wnioskodawca posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (32 lata
9 miesiecy i 28 dni), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzal stosunek pracy. Natomiast
spor dotyczyl kwestii, czy legitymuje sie on okresem pracy w warunkach szczegélnych wynoszgcym co najmniej 15
lat, jako, ze organ rentowy zakwestionowal jako prace w szczegoélnych warunkach zatrudnienie wnioskodawcy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) przemyslowej (...) S.A. wT. od 1 sierpnia 1972r. do 31 pazdziernika 1995r. na stanowisku kopisty
i fotochemigrafia, gdyz pracodawca wnioskodawcy w spornym okresie, ktory wystawil wnioskodawcy $wiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych, nie byt zakladem nalezacym do przemyshu poligraficznego.

W sytuacji, kiedy dokument prywatny w postaci §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, wystawiony przez
pracodawce, budzi watpliwosci co do prawidlowosci stwierdzonych w nim faktéw, Sad moze prowadzic¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Zatem
istota rzeczy bylo ustalenie, czy charakter pracy na stanowisku kopisty i fotochemigrafia, na ktérym zatrudniony
byl wnioskodawca, odpowiada pracy wymienionej w powotanym wykazie jako praca w warunkach szczegdlnych.
Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil rodzaj prac, jakie w ramach
powierzonych obowigzkéw wymienionym stanowisku wykonywal wnioskodawca w spornym okresie i ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, dokonane w oparciu o nalezycie ocenione dowody, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
i przyjmuje za wlasne. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tymi ustaleniami, niekwestionowanymi przez apelujacego, w
spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze §wiadczyl prace przy produkcji i obrébce form drukarskich
i form drukowych, wykonujac na urzadzeniach poligraficznych w wyodrebnionej u pracodawcy specjalnej komorce
organizacyjnej zwanej ,powielarnia” lub ,kopiownia” kopie rysunkéw technicznych sporzadzonych w pracowni
projektowe;.

Trafnie przyjal Sad I instancji, iz powyzsza praca Swiadczona przez wnioskodawce byla praca w szczegbdlnych
warunkach, albowiem byla to praca opisana w wykazie A dziale XI poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze jako praca przy produkcji i obrobce drukarskich form kopiowych i form drukowych.
Jakkolwiek w istocie przedsiebiorstwo bedace w spornym okresie pracodawca wnioskodawcy z uwagi na przedmiot
jego dzialalno$ci nie nalezalo do galezi przemystu poligraficznego ale raczej do budownictwa i przemyshi materialéw



budowlanych, jednakze okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze pozbawi¢ wykonywanej przez
wnioskodawce pracy przymiotu pracy warunkach szczegélnych w sytuacji, gdy wnioskowa $wiadczyl swa prace
w wyodrebnionej komérce organizacyjnej, specjalnie utworzonej i zajmujacej sie wylacznie obrobka drukarskich
form kopiowych na stale potrzeby pracodawcy. Wnioskodawca bowiem w ramach swoich obowigzkow stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych dla zdrowia czynnikow, na ktore
narazeni byli pracownicy przemystu poligraficznego wykonujacy prace tozsamg z praca wnioskodawcy. Zaré6wno w
wyrokach przywolanych przez apelujacego jak i w wyroku z dnia 19.03.2012r., IT UK 166/11, Lex nr 1171002 Sad
Najwyzszy podkreslat wage przyporzadkowania danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy w aspekcie przyjecia,
iz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione, akcentujac, ze konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze W niniejszej sprawie taki bezposéredni zwigzek pomiedzy wykonywang przez wnioskodawce pracg a procesem
technologicznym w poligrafii zostal zachowany, w kopiarni w ktorej pracowal wnioskodawca, odbywat sie bowiem
caly proces technologiczny zwiazany z kopiowaniem projektéw powstajacych w pracowni projektowej, polegajacy na
kopiowaniu rysunkéw technicznych z kalki technicznej na papier §wiatloczuly przez naswietlanie papieru w oparach
wody amoniakalnej i wywolywanie odbitek. Poniewaz wnioskodawca prace te w kopiowni wykonywat stale i w pelnym
wymiarze, bedac stale narazony na dzialanie szkodliwych czynnikéw wilasciwych dla prac przy produkcji i obstudze
drukarskich form kopiowych w przemysle poligraficznym, dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezato
stanowisko Sadu Okregowego, ze zasadnym bylo zaliczenie pracy wykonywanej przez wnioskodawce do pracy w
warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie A dziale XI poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz wnioskodawca spekil przestanki
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust.1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2009 r., Nr 153 poz. 1227) w
zwigzku z §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



