Sygn. akt ITI AUa 924/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) S.A. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o skladki

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) SAw O.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 20/12

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Krakowie, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.

Sygn. akt ITT AUa 924/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie (...) S.A. w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 28 paZdziernika 2011 r.
ustalajacej wysoko$¢ oraz postawe wymiaru skladek pracownikow (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy uzupekil powyzszy wyrok w ten sposob, ze dodal punkt
drugi o tresci ,zasadza od odwotlujacej (...) S.A. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”.

Sad Okregowy wywiodl, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza przedmiot zaskarzonej decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu. Zadanie uchylenia
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. i umorzenia postepowania nie znajduje zadnej



podstawy prawnej. Natomiast zarzut naruszenia zaskarzona decyzja art. 8 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.) poprzez bledne
przyjecie przez ten organ, ze (...) S.A. przyznawala $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych z
pominieciem kryterium socjalnego (co w istocie sprowadza do dokonania wykladni pojecia ,socjalny”) moze by¢,
w ocenie Sadu Okregowego, rozpoznawany ale w odrebnym postepowaniu. Réwniez zarzutu naruszenia art. 107
k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) nie moze on by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Sad Okregowy
powolal sie w tym wzgledzie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. (I UK
271/10), zgodnie z ktérym ,postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego.”

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja nie zawiera za$ takich wad formalnych decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. W

konsekwencji Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla (...) S.A. w O.. Zaskarzajac go w caloSci zarzucila:

1) naruszenie art. 477" § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie odwolania bez merytorycznego
rozpoznania odwolania oraz istoty sprawy, w tym zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.); 2) naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnos$ci niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a takze zawarcie twierdzen i konkluzji wzajemnie sie wykluczajgcych, co
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodéw Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do wydania

zaskarzonego wyroku; 3) naruszenie art. 477'3 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad pierwszej instancji postanowienia
0 umorzeniu postepowania w zakresie pkt 6 zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktéry w zwigzku z odwolaniem
zostal przez organ rentowy zmieniony decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty
apelujaca wniosla o zmiane zakazonego wyroku w kierunku przyjecia wskazanych w odwolaniu sktadek, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji lub organowi rentowemu, a takze zasadzenie kosztéw procesu.

W obszernym uzasadnieniu apelacji podniesiono m.in., ze Sad pierwszej instancji nie byl zwigzany wnioskiem
zawartym w odwolaniu co do sposobu i tredci rozstrzygniecia poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania. Nawet jesli taki wniosek jest bezprzedmiotowy lub niedopuszczalny to Sad byl uprawniony do zmienic
zaskarzona decyzje nadajac orzeczeniu tre$¢ zgodna z przepisami prawa. Ponadto apelujgca podniosta, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpatrzyl podniesionych zarzutéw a tym samym nie rozpozna istoty sprawy. Nie odniost sie
bowiem do podniesionych w odwolaniu merytorycznych zarzutéw i nie zbadal materialnej podstawy zawartego w
tym odwolaniu zadania. W szczeg6lno$ci Sad pierwszej instancji nie odniost sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez bledne przyjecie przez organ rentowy, ze wyplaty
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nastepowaly z pominieciem kryterium socjalnego. Sad pierwszej
instancji w ogole nie wyjasnil, czy stosowne w (...) S.A. w O., oprocz kryterium stazu pracy rowniez kryterium dochodu,
spelnia przeslanki okreslone w tym przepisie. Za$ zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Sad pierwszej instancji uznal za niedopuszczalny i caltkowicie pominal. Zdaniem apelujacej
roOwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wady. W szczego6lnosci Sad pierwszej instancji nie wskazal
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Za$ wywody i wnioski prawne sa ze soba sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja.



Z jednej strony Sad pierwszej instancji wywiodl, ze postepowanie sadowe skupia sie na wadach zaskarzonej decyzji
wynikajacych z przepiséw prawa materialnego, a jednocze$nie odmoéwit rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zawarte w odwolaniu (...) S.A. zarzuty naruszenia przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego pozostaja poza zakresem rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Sad ubezpieczen spolecznych przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od decyzji
organu rentowego w ogole nie stosuje przepisow procedury administracyjnej, ale przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Zatem réwniez wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczenn spolecznych. W

szczegoblnosci wérod przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'° § 211 art. 477'4 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2012 1., 1 UK 267/11, LEX nr 1215777; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187;
zdnia 27 kwietnia 2010 ., Il UK 336/09, LEX nr 604222 oraz z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499).
Wywdd, w ktorym apelujaca zarzuca naruszenie przez organy rentowy przepisow k.p.a. jest wiec bezprzedmiotowy.

Jednakze na aprobate nie zastuguja juz wywody Sadu pierwszej instancji w zakresie przedmiotu rozpoznania sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem decyzji organu rentowego. Inaczej méwiac, przedmiot
sporu w tych sprawach okreslony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518 oraz powolane tam orzecznictwo). Bedgca przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. dotyczyla wysoko$ci oraz postawy wymiaru skladek
dla pracownikéw (...) S.A., w tym w szczegoblnosci stwierdzala, ze wyplacane pracownikom w latach 2008-2010
$wiadczenia okolicznoSciowe w postaci bondéw lub Swiadczen pienieznych z réznych okazji z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych zostaly przez (...) S.A. bezpodstawnie wylgczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przepisy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), okreslaja rodzaje $§wiadczen nie uwzglednianych przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla ubezpieczonych bedacych pracownikami nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng oraz zasitkow. Natomiast w kolejnych punktach § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, zostaly szczegbélowo wyliczone
rodzaje przychodow, ktore nie wchodza do podstawy wymiaru skladek, przy czym w zwiazku z przedmiotem sporu na
uwage zastuguje pkt 19, gdzie wymieniono $§wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jednakze sama tylko okolicznoéé, iz dane $wiadczenie bedzie
finansowane ze $§rodkéw pochodzacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie przesadza samoistnie
o charakterze takiego $wiadczenia, tzn. nie przesadza samodzielnie, iz rozpatrywane $wiadczenie ma charakter
Swiadczenia socjalnego, a co a tym idzie nie bedzie uwzgledniane przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek.
Problematyki tej dotycza przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz.335, ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy, pod pojeciem dzialalno$ci
socjalnej nalezy rozumieé ushugi §wiadczone przez pracodawcdéw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno - o$wiatowej, sportowo - rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Istotna jest tez tre$c
przepisu art. 8 ust.1 tej ustawy, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z



funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Z powyzszych przepisow wynika wiec, ze jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie nalezy
uwzgledniaé Swiadczen finansowanych ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, za$ o celu socjalnym decydowa¢ bedzie uzaleznienie przyznania danego $wiadczenia od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej danej osoby (tzw. kryterium socjalne).

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem (istota) sprawy wszczetej na skutek odwolania od zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. byla takze ocena jej legalno$ci w aspekcie stwierdzenia przez ten
organ braku istnienia przeslanek do dysponowania érodkami pochodzacymi z Zakladowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych przez (...) S.A. z uwagi na dokonywane wyplaty Swiadczen niezgodnie z zasada przyznawania $wiadczen
wedtlug kryterium socjalnego, tj. uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen wylacznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Tymczasem Sad pierwszej instancji
tak zakreSlonej istoty sprawy nie rozpoznal, gdyz zapadle rozstrzygniecie w ogdle nie odnosi sie do jej przedmiotu.
Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sad ten nie odniost sie do zagadnienia istnienia badz nieistnienia przeslanek
wydatkowania przez (...) S.A. érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, czyli kwestii czy uwzglednialy
one kryterium socjalne, ktore jest niezgodne z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Co wiecej,
zar6wno w odwolaniu jak i w toku sprawy (...) S.A. kwestionowala uwzglednienie przez organ rentowy spornych
$wiadczen okoliczno$ciowych wyplaconych pracownikom do podstawy wymiaru skladek (co nastapilo w zaskarzone;j
decyzji) i podnosila merytoryczne argumenty oraz powolywala sie na okoliczno$ci wskazujace, w jej ocenie, ze
kryterium socjalne wyplaty tych §wiadczen zostalo zachowane. Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok
nie zajal jednak zadnego stanowiska w tej kwestii, a rozstrzygniecie uzasadnil jedynie stwierdzeniem, ze dokonanie
wykladni i interpretacja kryterium socjalnego moze by¢ dokonana w odrebnym postepowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze poza wypadkami okre§lonymi
w § 2 1 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed Sadem
pierwszej instancji, to jednak z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania dwuinstancyjno$ci, o ktorej
stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem
orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby
jako jedna i ostateczna instancja. Skoro zatem Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnych podstaw
bedacej przedmiotem postepowania decyzji organu rentowego, to powinnoécia Sadu Apelacyjnego bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaniechanie tego obowiazku w oczywisty
sposéb moglo istotnie wplynaé na wynik sprawy poprzez pozbawienie apelujacego postepowania dwuinstancyjnego
oraz brak dokonania ustaleni i oceny prawnej w zakresie zasadniczej dla wyniku sprawy kwestii istnienia lub
nieistnienia przestanek pozwalajacych na uznanie wyplaty spornych §wiadczen za spelniajace kryterium socjalne, co
skutkuje ich zaliczeniem do podstawy wymiaru sktadek. Ponadto Sad pierwszej instancji nie odniést sie do zawartego
w odwolaniu zagdania umorzenia postepowania w zakresie pkt 6 zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktory zostal
przez organ rentowy zmieniony decyzja z dnia 13 grudnia 2011 1.

Rzecza Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem merytoryczna ocena zawartych
w odwolaniu zadan i zarzutéw. Wymagaé to bedzie w szczego6lnoSci ustalenia, czy wysoko$¢ oraz podstawa
wymiaru skladek za pracownikéw (...) S.A., zostaly w zaskarzonej decyzji prawidlowo okreslone, a w szczegblnoSci,
czy wyplacane w latach 2008-2010 §wiadczenia okoliczno$ciowe w postaci bonéw lub $wiadczen pienieznych z
Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych winny zostaé¢ wylaczone z podstawy wymiaru sktadek jako §wiadczenia
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego wyzej rozporzadzenia, czyli Swiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok naruszy! przepisy prawa procesowego, ktore
wskazano w apelacji, dlatego tez na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



