Sygn. akt ITT AUa 928/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
0 emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 84/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 928/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26.04.2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotanie wnioskodawcy J. M. od decyzji z dnia 11.07.2011 r. 0 emeryture w obnizonym wieku.

Sad I Instancji ustalil, ze wnioskodawca urodzony w dniu (...) z wnioskiem o emeryture wystapit w dniu 28.04.2011
r. Nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapil takze do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Umowa o prace zawarta na czas okreSlony ulegla rozwigzaniu z dniem 31.05.2011 r. Wnioskodaweca legitymujacy sie
lacznym okresem skladkowym i nieskladkowym na dzien 1.01.1999 r. w wymiarze 25 lat 2 miesiecy i 18 dni.



Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca w okresach od 15.12.1976 r.- 11.06.1977r.,0d 1.08.1978r do 31.01.1995r i od
1.02.19951 do 31.03.2001 r. zatrudniony byt w Hucie (...) S.A. w Zakladzie (...) jako $lusarz remontowy urzadzen
hutniczych takich jak: piec grzewczy, walcarka, urzadzenie podajace goracy wsad do nastepujacych urzadzen,
urzadzenia prostujace, chlodnia, ktora chlodzila gotoy wyréb, urzadzenia suwnicowe.

Praca wnioskodawcy polegala na usuwaniu usterek w cyklu produkcyjnym podczas produkcji gdy nastgpita awaria
urzadzenia, a nadto takze przy remontach okresowych.

Sad I Instancji dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $§wiadkow co do charakterystyki pracy i jego obowiazkéow z
tym zwigzanych.

Przytaczajac tres¢ art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ust.1,2.4 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS( tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zmianami a takze Rozporzadzenie Rady Ministréow z dn. 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.
U. nr 8 poz. 43 z pdzniejszymi zmianami stwierdzil, Ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W zakwestionowanych przez organ rentowy okresach od 15.12.1976 r. do 11.06.1977r., od 1.08.1978r. do 31.01.1995r.
i od 1.02.1995r. byt zatrudniony w Hucie (...) S.A. w Zakladzie (...), ktore to stanowisko, nie jest wymienione w
dziale III poz. 15 wykazu B. Rozp. R.M. z 7.02.1983r. W tak ustalonym stanie faktycznym uznajac, iz stanowisko
Slusarza remontowego, na ktérym w spornych okresach zatrudniony byl wnioskodawca nie jest przyporzadkowane
w wykazie B dzial ITT w hutnictwie i przemy$le metalowym w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.
W dziale III wykazu B wskazanego rozporzadzenia wéréd enumeratywnie wymienionych 13 stanowisk pracy, ktorej
wykonywanie uprawnia do emerytury wcze$niejszej nie wymienia sie prac przy biezacej konserwacji i remontach
urzadzen produkeyjnych jak rowniez stanowisko §lusarza remontowego.

Roéwniez w zalacznikach nr 2 zarzadzenia nr 48 Ministra Przemystlu Hutnictwa i Przemyslu maszynowego z dnia
10.05.19809r. jakkolwiek dotyczy pracownikow biezacej konserwacji remontow piecow i urzadzen produkujacych stale
i bezposérednio zatrudnionych przy stanowiskach wymienionych w poz. 1-14 nie jest zgodne z aktem nadrzednym o
randze aktu powszechnie obowigzujacego tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.Zatem zdaniem Sadu
I Instancji o spelieniu przestanek swiadczenia pracy w warunkach szczegblnych przesadza jedynie wykonywanie
pracy wymienionej w zalgcznikach ,,A”,i ,B” do Rozporzadzenia z dnia 7.02. 1983r.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym zdaniem Sadu I Instancji wnioskodawca nie udowodnil, iz na dzien
1.01.1999 r. legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wykazie B.

Sad Okregowy wskazal, iz nawet gdyby okres zatrudnienia na stanowisku Slusarza remontowego zaliczy¢ i
przyporzadkowa¢ do wykazu A dziat 14 poz. 25 to i tak nie spelnia warunkéw do przyznania mu wcze$niejszej
emerytury a to wobec faktu, iz nie osiagnal 60 lat. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil, odwolanie

wnioskodawcy o przyznanie emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywidédt wnioskodawca. Zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie przepis6w postepowania poprzez brak wszechstronnej oceny
dowodow oraz nie wyjaénienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze organ rentowy i Sad I Instancji nie uwzglednil okresu jego pracy w
spornych okresach na stanowisku $§lusarz remontowy, §lusarz remontowy urzadzen hutniczych. Podnidst dalej, iz



stanowisko, na ktérym byt zatrudniony, biorac pod uwage $rodowisko pracy w jakim wykonywal prace przy biezacej
konserwacji i remontéw piecoOw i urzadzen produkeyjnych ($§lusarza remontowego) nie uleglo zmianie od 1976 r.

Wedlug apelujacego warunki pracy byly gorsze niz obecnie, a prace ktére wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
nie odpowiadaly higienicznym normom ( poprzez jej wykonywanie w halasie, zapyleniu, oraz w sgsiedztwie maszyn
i urzadzen bedacych w ruchu).

W dalszej cze$ci swojej apelacji opisal szczegélowo obowigzki $lusarza remontowego. Zarzucil réowniez, iz
wspoélpracownik A. W. zatrudniony na tym samym stanowisku pracy i legitymujacy sie za$wiadczeniem pracy
w szczegblnych warunkach tj. dzial III poz. 15 wykazu B uzyskal emeryture. Jego zdaniem, skoro ukonczyt 55
lat, legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym i co najmniej 15 letnim okresem pracy w
warunkach szczegbdlnych wymienionych w wykazie B dzial III poz. 15 ma prawo do emerytury w obnizonym wieku.
W toku postepowania apelacyjnego dolaczyl dodatkowo pismo z tresci, ktérego wynika, iz wnosi w konsekwencji o
przyznanie mu emerytury z chwilg osiagniecia 60 roku zZycia, a to z uwagi na fakt, iz nie chce ponownie wystepowaé
z wnioskiem o przyznanie mu emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie albowiem nie zawiera argumentow pozwalajacych podwazy¢ prawidlowosé
zaskarzonego wyroku. Wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione ustalenia faktyczne i dokonang
przez Sad Okregowy ocene dowodow.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnego z uchybienn w rozstrzygnieciu Sadu I Instancji, w szczeg6lnoéci dokonana
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.233 k.p.c.

Do naruszenia przepisu art.23381 k.p.c. mogloby dojs$é tylko wowcezas gdyby apelujacy wykazal uchybienie przez
Sad Okregowy podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezegélnych przeprowadzonych
dowodow tj. np. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Tymczasem w rozpoznanej sprawie naruszenie takie nie miato miejsca.

Sad I Instancji wlaéciwie skoncentrowal material dowodowy, ktory ocenil na podstawie jego wszechstronnego
rozwazenia. Dokonujac tej oceny Sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéow.

Przeprowadzone zostaly dowody z zeznan Swiadkdéw a takze z dokumentéw oraz akt osobowych Swiadkow i
wnioskodawcy i akt rentowych, ktore jednoznacznie wskazywaly na dokonane ostatecznie przez Sad Okregowy
ustalenia. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez zadnego uchybienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktére uniemozliwialoby kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia. Sad I Instancji wskazal podstawe faktyczna
rozstrzygniecia oraz wyjasénil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa i swoje stanowiska w sposéb
nalezyty uzasadnil.

Trafne sa wywody Sadu I Instancji, ze praca na stanowisku §lusarza remontowego do obowiazkéw ktorego nalezato
usuwanie usterek w cyklu produkcyjnym, gdy nastgpila awaria urzadzenia, a takze przy remontach okresowych nie
zostaly wymienione w wykazie stanowisk na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( tekst. jedn.. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227)
oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegoélnego charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zmianami). W
zadnym wykazie nie zostalo ujete stanowisko $lusarza. O uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach
przewidzianych w cytowanych wyzej przepisach decyduje obiektywnie wykonanie pracy w szczegbdlnych warunkach,
czyli na enumeratywnie wymienionych stanowiskach a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczeg6lnych warunkach.



Jakkolwiek w zarzadzeniu nr 48 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 10.05.1989 r. zmieniajgce
zarzadzenie w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysthu maszynowego, a w ktérym dodano do
dzialu I zalacznika Nr 2 w/w zarzadzenia pozycje 15-ta dotyczaca biezacej konserwacji i remontéw piecow i urzadzen
produkujacych stale i bezposrednio zatrudnionych przy stanowiskach wymienionych w poz. 1-14 nie jest aktem o
randze powszechnie obowigzujacym czyli rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r.

Stusznie zatem Sad I Instancji uznal, iz o spelnieniu przeslanki $wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych
przesadza jedynie wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach A i B do rozporzadzenia, ktore sa integralng czeécia
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego.

Zatem skoro w rozporzadzeniu rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach w dziale III wykazu B nie jest wymienione stanowisko $lusarza
remontowego trafnie Sad I Instancji uznal, iz wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach.

Trafne jest rowniez stanowisko Sadu I Instancji, iz sporny okres zatrudnienia na stanowisku §lusarza remontowego
nie uzasadnia przyznania emerytury w szczegdlnych warunkach z wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983r.,
a to z powodu braku osiggniecia wieku 60 lat.

Art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymienia przestanki, ktérych dopiero lgczne spelnienie daje podstawe
do dochodzenia zadanego roszczenia. Brak jednej z tych przestanek niweczy prawo do dochodzenia powyzszego
roszczenia. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje na
przepisy rozporzadzenia jako aktu normatywnego niz na zarzadzenia. Z faktu, iz wspodlpracownik wnioskodawcy
bedacy swiadkiem w niniejszej sprawie otrzymal emeryture w obnizonym wieku w oparciu o identyczne zaswiadczenie
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach nie moze stanowi¢ dla sadu podstawy do rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie czy wnioskodawca J. M. spelnia przestanki do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku tj. czy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

Zatem decyzja organu rentowego o przyznaniu emerytury w obnizonym wieku A. W. nie jest dla Sadu wiagzaca.
Podnie$¢ nalezy nadto, iz dolagczone do apelacji w postepowaniu apelacyjnym pismo z treéci , ktérego wynika, iz
domaga sie on ustalenia spornych okreséw jako okresow pracy w szczegoblnych warunkach z chwila ukoniczenia 60
lat jest bezzasadne.

Sad Ubezpieczen Spolecznych bada zasadno$c i legalno$¢ decyzji w dacie jej wydania- czemu dat wyraz Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach.

Sad zwiazany jest decyzja organu rentowego a do kognicji sagdu nie nalezy orzekanie, o ewentualnych roszczeniach
na przyszto$¢. Konkludujac Sad Apelacyjny uznat zapadly w sprawie wyrok za trafny i odpowiadajacy prawidtowo
dokonanym ustaleniom faktycznym. Tym samym apelacji wnioskodawcy jako nie majaca uzasadnionych podstaw
zostala oddalona przy zastosowaniu tre$ci powolanych przepiséw prawa oraz art. 385Kk.p.c.



