Sygn. akt IIT AUa 932/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1336/11

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje T. W.
emeryture od dnia 27 lipca 2011 r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz T. W. kwote 210 zl tytultem
zwrotu kosztow postepowania;

III. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

sygn. akt III AUa 932/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI U 1336/11, oddalil odwolanie T. W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 13 wrzeénia 2011 r., ktora to decyzja organ rentowy
odmowil przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, uzasadniajac to tym, ze nie zostal wykazany
co najmniej 15 — letni okres pracy



w warunkach szczeg6lnych.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze T. W., ur. (...), w okresie od 7 wrze$nia 1977 r.
do 8 wrze$nia 1979 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu w (...) S.A. w W. — F. na stanowisku starszego inzyniera
montazu i rozruchu. Pracodawca w dniu 8 lutego 2012 r. wydat wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, kwalifikujac wskazany okres zatrudnienia jako prace ujeta w wykazie stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Hutnictwa

i Przemystu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego oraz w wykazie A
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, wymieniong w
dziale XIV, poz. 24, pkt 1 i ujeta jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji oraz dozér inzynieryjno
— techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie —
praca na terenie obiektow przemystowych, chemicznych na terenie Niemiec. W okresie od 15 wrze$nia 1979 r. do 31
maja 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) S.A.

wO..0d 15 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 1987 r. T. W. zajmowal stanowisko mistrza warsztatu - automatyka w wydziale
walcowni drobnej. Z dniem 1 kwietnia 1987 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko specjalisty automatyka w tym
samym wydziale, gdzie pracowatl do dnia 30 kwietnia 1992 r. Od poczatku zatrudnienia T. W. swoja prace wykonywat
w wydzielonym budynku warsztatowym oraz bezpo$rednio na hali produkeyjnej, zajmowal sie wodwczas
analizag przyczyn awarii urzadzen kontrolno — pomiarowych walcowni takich jak regulatory proceséw
technologicznych, silowniki, przeplywomierze, przeprowadzal w warsztacie testy urzadzen polegajace na podlaczaniu
do wymontowanego elementu maszyny odpowiednich mediéw

i sprawdzaniu ich dzialania, nadzorowat prace remontowe (obejmujace naprawe poszczegblnych podzespoloéw
maszyn, ktore to roboty byly wykonywane

w warsztacie przez elektrykow, mechanikéw precyzyjnych, $lusarzy i tokarzy), przygotowywal analizy zuzycia narzedzi
oraz czeSci sktadowych urzadzen poprzez obserwacje ich pracy na wydziale, sporzadzajac nastepnie na podstawie
przyjetych wnioskéw dokumentacje zamoéwieniowa. Wnioskodawca sprawowal tez nadzér nad odbywajacymi sie raz
w miesigcu przegladami konserwacyjnymi i zapobiegawczymi urzadzen walcowni, na czas ktérych praca na wydziale
byla wstrzymywana, nadto raz w miesigcu organizowatl szkolenia BHP, do 1987 r. zajmowal sie rowniez prowadzeniem
ewidencji czasu pracy podleglych mu pracownikéw. Natomiast

w okresie od 1 maja 1992 r. do dnia 31 maja 1997 r. T. W. pracowal na stanowisku specjalisty technologa w Biurze (...)
mieszczacym sie w odrebnym od hal produkeyjnych biurowcu, gdzie zostal przeniesiony na wlasna prosbe. Wykonywat
wowczas prace biurowe i marketingowe, niezwiazane z dzialalno$cia produkcyjna - do jego obowiazkéw nalezala
organizacja sprzedazy majatku huty, oprowadzanie potencjalnych nabywcow po terenie zakladu, prezentowanie im
urzadzen znajdujacych sie w walcowni, resorowni

i kuzni, prowadzenie negocjacji dotyczace szczegotow transakeji, nadzorowanie montazu baneréw reklamowych poza
terenem huty. W dniu 31 maja 1997 r. wnioskodawcy wydane zostalo §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w tresci ktorego wskazano, ze w okresach od 1 lipca 1980 r. do dnia 31 marca 1987 r. na stanowisku
mistrza oraz od 1 maja 1992 r. do dnia 31 maja 1997 r. na stanowisku specjalisty technologa w Zaktadach (...) S.A.

w 0., $wiadezyl stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymieniona w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysthu maszynowego i ujeta jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Ponadto z ustaleni Sadu Okregowego wynika,
ze w dniu 27 czerwca 2011 r. T. W. zlozyl wniosek o emeryture, a wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje
sie on okresami skladkowymi i nieskladkowymi wynoszacymi lgcznie 28 lat, 11 miesiecy i 2 dni.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, wyjasniajac, ze wnioskodawca nie
spelil wszystkich przestanek prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych wymienionych w art. 184
1art. 32 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, poniewaz nie wykazat co najmniej 15 — letniego okresy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.
Rozwazajac kwestie wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy dokonal
ustalen w tym zakresie dajac wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz przestuchanych w charakterze swiadkow M. S. i
H. G., uznajac je za logiczne i pozbawione sprzecznoS$ci oraz wzajemnie sie uzupehiajace, podkreslajac przy tym, ze
zeznajacy w sposob precyzyjny opisali zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy w trakcie zatrudnienia na
stanowiskach mistrza

i specjalisty automatyka w wydziale walcowni drobnej. Zdaniem Sadu Okregowego

w Swietle tych zeznan przyja¢ nalezy, ze w czasie od 15 wrzeénia 1979 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. wnioskodawca
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych, ktéra miataby polega¢ na sprawowaniu dozoru inzynieryjno —
technicznego

w wydziale walcowni drobnej (wykaz A, Dzial XIV, poz.24 w zw. z Dzialem III, poz. 11 — 14). Zakres obowiazkow T.
W. jako mistrza, a nastepnie specjalisty automatyka w dziale walcowni, byl zréznicowany, poniewaz wykonywat on
swoja prace cze$ciowo w wydzielonym budynku warsztatowym oraz w czesci - bezposrednio na hali produkeyjne;j.
Whioskodawca zajmowal sie wowczas analizg przyczyn awarii urzadzen kontrolno — pomiarowych walcowni, takich
jak regulatory proces6w technologicznych, silowniki, przeplywomierze, przeprowadzal w warsztacie testy urzadzen
polegajace na podlgczaniu do wymontowanego elementu maszyny odpowiednich mediéw i sprawdzaniu ich dzialania,
przygotowywal analizy zuzycia narzedzi i czeéci urzadzen poprzez obserwacje ich pracy na wydziale, sporzadzajac
nastepnie na podstawie przyjetych wnioskow dokumentacje zamoéwieniowg, sprawowal tez nadzér nad odbywajacymi
sie przegladami konserwacyjnymi

i zapobiegawczymi urzadzen walcowni, ktére to czynnoSci odbywaly sie raz

w miesiacu, a na czas ich przeprowadzenia praca na wydziale byta wstrzymywana. Ponadto wnioskodawca nadzorowat
prace remontowe wykonywane w warsztacie przez elektrykow, tokarzy, mechanikdéw precyzyjnych i §lusarzy, ktorzy
dokonywali niezbednych napraw poszczeg6lnych elementéw maszyn walcowni. W ocenie Sadu Okregowego do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych nie mozna tez zaliczy¢ okresu od 1 maja 1992 r. do 31 maja 1997 r., kiedy to T.
W. pracowal na stanowisku specjalisty technologa w Biurze (...). Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca sam
przyznal, iz wykonywal wowczas prace biurowe i marketingowe niezwigzane w ogdle z dzialalno$cia produkcyjna. W
ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo decydujacego znaczenie uzyskane przez wnioskodawce
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 maja 1997 r., poniewaz w $wietle utrwalonego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu (patrz np. uzasadnienie wyroku SN

z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005/11/161), Swiadectwo takie nie stanowi dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, a sad nie moze dokonac ustalen opartych na S$wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, jezeli zawiera ono dane, ktére okazaly sie niezgodne z prawda. Taka wila$nie
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdzie analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzita
do wniosku, ze T. W. w okresach od 1 lipca 1980 r. do 31 marca 1987 r. oraz od 1 maja 1992 r. do 31 maja 1997
r. w Zakladach (...) S.A. w O. nie $§wiadczyl pracy w warunkach szczegblnych. W zwigzku z tym Sad Okregowy za
bezprzedmiotowe uznal rozwazanie, czy okres pracy wnioskodawcy na stanowisku starszego inzyniera montazu i
rozruchu od dnia 7 wrze$nia 1977 roku do dnia

8 wrzeénia 1979 roku w (...) S.A. w W. — F. moze zostaé uwzgledniony jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych,
poniewaz nawet

w przypadku korzystnych dla ubezpieczonego ustalen w tej kwestii, nie bedzie sie on legitymowatl 15 — letnim okresem
takiego zatrudnienia.

T. W. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja i zarzucil: 1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpce, poprzez:
a) dokonanie dowolnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy,

a w szczegoblnosci akta pracownicze wnioskodawcy, zeznania Swiadkow M. S. i H. G. oraz zeznania wnioskodawcy, nie
pozwalaja na przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 15 wrzeénia 1979 r. do 30 kwietnia 1992 r. wykonywal prace w



warunkach szczeg6lnych; b) pominieciu dowodu ze znajdujacych sie w aktach sprawy akt zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) Serwis sp. z o.0.

w 0. za okres od 15 lipca 1997 . do 3 lipca 2011 r.; 2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze: a) wnioskodawca pracowat w okresie od 15 wrzeénia 1979
r. do 31 maja 1997 r. w Zakladach (...) S.A.

w 0., podczas gdy wnioskodawca od 15 wrze$nia 1979 r. do 30 kwietnia 1992 r. byl pracownikiem Huty im. (...),
nastepnie przemianowanej na Hute (...), b) wnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 15 wrzeénia 1979 r. do 31
marca 1987 r. na stanowisku mistrza warsztatu — automatyka w wydziale walcowni drobnej, podczas gdy w okresie od
15 wrze$nia 1979 r. do 30 czerwca 1980 r. wnioskodawca byl zatrudniony na tym wydziale na stanowisku specjalisty
automatyka, ¢) wykonywana przez wnioskodawce praca

w okresie od 15 wrze$nia 1979 r. do 30 kwietnia 1992 r. nie byla praca

w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze; 3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 184 ust. 1, art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca nie spelnia wymienionych w tych przepisach warunkéw
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury. W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczeg6lnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu apelujacy wywodzil, ze na wydziale walcowni drobnej Huty im. (...) wykonywane byly prace w
warunkach szczegélach ujete w wykazie A, Dzial III, poz. 11 — 14, zatem dozor inzynieryjno — techniczny sprawowany
przez wnioskodawce na tym wydziale nalezy uznaé za prace w warunkach szczegblnych. Zdaniem apelujacego
uwzglednienie przez Sad I instancji zeznan §wiadkdéw M. S. i H. G. oraz zeznan wnioskodawcy, nie dawalo podstawy
do podwazenia tresci $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym praca na stanowisku
mistrza warsztatobw automatyki w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 marca 1987 r. zostala zakwalifikowana jako praca
w warunkach szczegblnych. Praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) Serwis sp. z 0.0. w O. na stanowisku
mistrza mechanika byla podobna do poprzedniego zatrudnienia na stanowisku mistrza automatyka, poza tym faktem,
ze wnioskodawca byt odpowiedzialny za inny rodzaj urzadzen walcowni i nadzo6r nad obshugujacymiich pracownikami.
Skoro Sad I instancji, dysponujac aktami pracowniczymi wnioskodawcy z tego okresu, nie zakwestionowat Swiadectwa
pracy w warunkach szczegoblnych wystawionego w dniu 3 lipca 2001 r. przez (...) Serwis sp. z 0.0., to nie bylo tez
podstaw do zakwestionowania w tym zakresie $wiadectwa z dnia 31 maja 1997 r. Podsumowujac apelujacy podnosil,
ze caly okres zatrudnienia na wydziale walcowni drobnej od 15 wrze$nia 1979 r. do 30 kwietnia 1992 r. nalezy
uznac¢ za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, jako ze zakres obowigzkéw pracowniczych na stanowisku mistrza
automatyki i specjalisty automatyka nie réznil sie miedzy soba.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Sporne bylo w niniejszej sprawie, czy wnioskodawca, jako ubezpieczony urodzony w (...) r., spelnia przestanki, od
ktorych zalezy uzyskanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Przy rozpatrywaniu kwestii
przystugiwania wnioskodawcy uprawnien do §wiadczenia emerytalnego Sad I instancji prawidlowo odwotat sie do
przepiséw art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U.

z 1983 1., Nr 8, poz. 43). W $wietle powolanych przepisow, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie



ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1) oraz
okres skladkowy

i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2). Nadto, w mys$l art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej, emerytura przyshuguje
pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. W mys$l art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze. W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy spoérdéd wymienionych wyzej przestanek
prawa do $wiadczenia emerytalnego spor dotyczyl jedynie tego, czy spelniona zostala przestanka polegajaca na
legitymowaniu sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Na etapie postepowania
administracyjnego organ rentowy odmawiajac przyznania emerytury uznal za udowodniony okres pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacy lacznie 12 lat, 11 miesiecy i 16 dni, nie precyzujac jednak, jakie okresy zatrudnienia zlozyly
sie na okresy uwzglednione, a jakie na nieuwzglednione jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, natomiast w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze nie uwzgledniono okresu przypadajacego od 1 kwietnia 1987 r.
do 31 kwietnia 1992 r.

z uwagi na nieprzedlozenie $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Sad I instancji, podzielajac
stanowisko organu rentowego, uznal, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 — letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wskazujac, ze praca w warunkach szczegélnych nie byta wykonywana w okresach: od 15
wrzeénia 1979 r. do 31 marca 1987 r., od 1 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. i od 1 maja 1992 r. do 31 maja 1997
r., a bezprzedmiotowe bylo rozwazanie okresu zatrudnienia od 7 wrzeénia 1977 r. do 8 wrzeénia 1979 r.

w (...) SSA. w W. — F.. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo przeprowadzona ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nie
daje podstaw do podzielenia rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca ubiegajac sie

o przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych powolywatl sie nie tylko na czynno$ci wykonywane
w ramach zatrudnienia w Hucie im. (...) w O., czy tez podmiotach powstalych na bazie tego zakladu pracy, ale takze na
zatrudnienie w (...) S.A. wW. — F.. Niezasadne bylo w realiach sprawy odstapienie przez Sad I instancji od rozwazenia,
czy praca $wiadczona przez wnioskodawce w okresie od 7 wrze$nia 1977 r. do 8 wrzes$nia 1979 r. w (...) SA.wW. —F.
byla praca w warunkach szczeg6lnych. Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca juz

w toku postepowania przed Sadem I instancji przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
(k. 32) wystawione w dniu 8 lutego 2012 1. przez (...) S.A. w W. — F., stwierdzajace, ze wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, bedac zatrudniony na stanowisku starszego inzyniera montazu i rozruchu, wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, ujeta

w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24. O ile organ rentowy uprzednio zajmowal stanowisko, ze §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych

w okresie od 7 wrzesnia 1977 r. do 8 wrzeénia 1979 r. (oryginal dolaczony do akt sprawy — k. 10) wystawione przez
(...) sp. z 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2011 r. nie pochodzi od pracodawcy, czyli podmiotu uprawnionego do jego
wystawienia (k. 15 — stanowisko pelnomocnika organu rentowego), to wobec przedlozenia Swiadectwa wystawionego
przez (...) S.A. w W. — F. organ rentowy zajal stanowisko, iz Swiadectwo to stanowi podstawe do doliczenia
wnioskodawcy okresu od 7 wrze$nia 1977 r. do 8 wrzeénia 19779 r. do lacznego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (k. 46 — stanowisko organu rentowego). Skoro wiec wnioskodawca wykazal fakt wykonywania pracy

w warunkach szczegélnych w okresie od 7 wrze$nia 1977 r. do 8 wrzeénia 1979 r. za pomocg stosownego dowodu,
czego nie kwestionowat organ rentowy,



a jednocze$nie nie ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci podwazajace informacje podane w §wiadectwie, Sad
Apelacyjny ustalil, ze w okresie od 7 wrzes$nia 1977 r. do 8 wrzeénia 1979 r. wnioskodawca bedac zatrudniony w (...)
S.A.wW. — F.; stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczego6lnych, ujeta w wykazie A,
Dziat XIV, poz. 24. Zatem do lgcznego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych uwzglednieniu podlega
okres 1 roku i 11 miesiecy z tytulu zatrudnienia w (...) S.A.wW. — F..

W nastepnej kolejnosci odnie$é sie nalezy do okreséw zatrudnienia wnioskodawey w Hucie im. (...) w O. oraz

u poszczegblnych pracodawecow powstalych na bazie tego zakladu pracy. Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze
wnioskodawca zatrudniony byl w Zakladach (...) S.A. w O. w okresie od 15 wrzeénia 1979 r. do 31 maja 1997 r., przy
czym w okresie od 15 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 1987 r. pracowal na stanowisku mistrza warsztatu — automatyka w
wydziale walcowni drobnej, w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. pracowal na stanowisku specjalisty
automatyka w wydziale walcowni drobnej i w okresie od

1 maja 1992 r. do 31 maja 1997 r. zatrudniony byl na stanowisku specjalisty technologa. Dokonujgc o ceny czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce

w wymienionych wyzej okresach zatrudnienia, w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zatrudnienia
wnioskodawcy w okresie od 1 maja 1992 r. do 31 maja 1997 r. na stanowisku specjalisty technologa, w tym bowiem
zakresie Sad Apelacyjny

w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze czynno$ci pracownicze wykonywane przez wnioskodawce w ramach
zatrudnienia na stanowisku specjalisty technologa nie stanowily pracy w warunkach szczeg6lnych. Stusznie wskazal
Sad I instancji, ze wnioskodawca sam przyznal, iz wykonywal woéwczas prace o charakterze biurowym

i marketingowym, nie pozostajace w zadnym zwiazku z dzialalno$cia produkeyjna, tzn. nadzorowat montaz baneréow
reklamowych poza terenem huty, oprowadzal potencjalnych kontrahentéw po terenie zakladu pracy prezentujac
im urzadzenia znajdujace sie na terenie walcowni, resorowni i kuzni, prowadzil negocjacje dotyczace szczegodlow
transakcji, mial za zadanie organizowaé sprzedaz majatku huty. W tej sytuacji fakt, iz wnioskodawca co jaki$ czas
pojawiat sie na takich wydzialach zakladu, gdzie wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych, nie dawal w
konsekwencji podstaw do uznania jego pracy za prace ujeta w wykazie

A, Dzial XIV, poz. 24 (jak wykazane to zostalo w wystawionym dla niego $wiadectwie pracy), bowiem obecnosé
wnioskodawcey na tego rodzaju wydzialach nie wigzala sie ze sprawowaniem kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoSci produkecji i ustug czy tez dozoru inzynieryjno — technicznego.

Natomiast w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna podzieli¢ oceny Sadu I instancji co do
charakteru pracy wnioskodawcy od 15 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 1987 r. na stanowisku mistrza warsztatu
— automatyka w wydziale walcowni drobnej oraz od 1 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. na stanowisku
specjalisty automatyka w wydziale walcowni drobnej. Sad I instancji trafnie ustalil, jaki byl zakres i rodzaj czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce na stanowiskach mistrza warsztatu — automatyka w wydziale walcowni drobnej
i specjalisty automatyka w wydziale walcowni drobnej, jednak nieprawidlowo przyjal, ze te czynnosci wykonywane
przez wnioskodawce nie mogly zostaé zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych ujeta w wykazie A, Dzial
X1V, poz. 24 jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Takiej oceny Sadu
I instancji nie sposo6b jest podzieli¢, bowiem analiza prawidlowo ustalonych przez ten Sad poszczegbdlnych czynnosci
wykonywane przez wnioskodawce podczas zatrudnienia na stanowiskach mistrza warsztatu — automatyka w wydziale
walcowni drobnej

i specjalisty automatyka w wydziale walcowni drobnej prowadzi do wniosku, ze

w pehli odpowiadaly one czynnosSciom wlasciwym dla pracy w warunkach szczegélnych ujetej w wykazie A,
Dzial XIV, poz. 24. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do zadan wnioskodawcy nalezal
nadzér nad urzadzeniami kontrolno — pomiarowymi w wydziale walcowni drobnej (tj. nad regulatorami proceséw
technologicznych, sitownikami, przeplywomierzami), dbanie

o ich prawidlowa prace, analizowanie prawidlowo$ci pracy urzadzen kontrolno — pomiarowych lacznie z
organizowaniem napraw tych urzadzen (bezposSrednio w hali walcowni lub w warsztacie). Wnioskodawca



rozdzielal zadania poszczeg6lnym pracownikom, kontrolowal wykonywanie tych zadan, nadzorowatl tez pracownikéw
wykonujacych czynnoéci w warsztacie (tj. elektrykow, mechanikéw precyzyjnych

i Slusarzy), nadzorowal przeglady konserwacyjne i zapobiegawcze urzadzen walcowni, zajmowal sie analizg przyczyn
awarii urzadzen kontrolno — pomiarowych walcowni. Trafnie wiec wskazal Sad I instancji, ze zakres obowiazkow
wnioskodawcy byt zré6znicowany, jednak to zréznicowanie zakresu obowiazkoéw nie sprzeciwia sie uznaniu czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce za dozoér inzynieryjno — techniczny i kontrole miedzyoperacyjna. Przyjmuje sie
bowiem, ze za dozdr inzynieryjno — techniczny uznadé trzeba czynno$ci sprowadzajace sie do stalego

i bezposredniego wplywania na przebieg procesu produkcji, polaczone

z bezpos$rednim uczestnictwem w tym procesie i stycznoScig z robotnikami bezpos$rednio wykonujgcymi okre$lone
prace i czynno$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze zmiana zajmowanego przez
wnioskodawce stanowiska pracy, z mistrza warsztatu - automatyka na specjaliste automatyka, co do zasady
nie skutkowala zmiang zakresu powierzanych wnioskodawcy obowigzkéow, za wyjatkiem kwestii prowadzenie
dokumentacji pracowniczej, co nie bylo juz objete zakresem obowiazkéw podczas zatrudnienia na stanowisku
specjalisty - automatyka. Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych
uwzgledni¢ nalezy prace wykonywang na stanowisku mistrza warsztatu — automatyka i specjalisty automatyka, przy
czym co do zatrudnienia na stanowisku mistrza warsztatu — automatyka zauwazy¢ nalezy, ze jako okres pracy

w warunkach szczegdlnych uwzgledni¢ mozna jedynie okres od dnia 1 lipca 1980 r. do 31 marca 1987 r., zgodnie z
adnotacja o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych zamieszczona w §wiadectwie pracy z dnia 31 maja 1997
r. W zwigzku z tym z tytutu zatrudnienia na stanowisku mistrza warsztatu — automatyka uwzglednié nalezy 6 lati 8
miesiecy pracy w warunkach szczeg6lnych, a z tytulu zatrudnienia na stanowisku specjalisty — automatyka 5 lat i 28
dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych zaliczeniu podlega praca §wiadczona przez wnioskodawce
w okresie od 15 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy to wnioskodawca zatrudniony byl przez Przedsiebiorstwo
(...)sp.zo0.0.wO..

W tym zakresie wnioskodawca przedlozyt $§wiadectwo pracy z dnia 3 lipca 2001 r. wystawione przez bylego
pracodawce, z ktérego wynika, Ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako mistrz mechanik remontéw
warsztatowych, wykonujac prace w warunkach szczeg6lnych ujeta w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24. Nie ujawnily sie
w sprawie zadne okolicznoS$ci podwazajgce rzetelno$¢ §wiadectwa pracy z dnia 3 lipca 2001 r., za$ organ rentowy w
odniesieniu do rozwazanego okresu podal (k. 89 — stanowisko organu rentowego), ze okres ten obejmujacy lacznie
1 rok 5 miesiecy i 15 dni podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co wiecej, zostal przez organ
rentowy zaliczony do tego stazu juz

w zaskarzonej decyzji.

Zsumowanie wymienionych wyzej okres6w wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych, tj. od 7 wrze$nia 1977 r. do 8 sierpnia 1979 r., od 1 lipca 1980 r. do 31 marca 1987 r., od
1 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1992 r., od 15 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., zapewnia lgczny staz pracy w
warunkach szczegblnych wynoszacy 15 lat, 1 miesigc i 13 dni, co w konsekwencji oznacza, ze wnioskodawca spenit
wymog legitymowania sie co najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a wiec
spehil jedyny sporny

W niniejszej sprawie warunek prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W zwiazku z tym
uzasadnione bylo przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia, na zasadzie art.
118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze decydujace znaczenie dla przyznania spornego $wiadczenia mialo postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji, w toku ktorego wnioskodawca przedlozyl dokumenty, ktore nie
byly znane w postepowaniu przed organem rentowym,

a ponadto w postepowaniu przed Sadem I instancji przeprowadzono dowody



z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze, fakt wykonywania pracy w warunkach szczegélnych winien byé potwierdzony
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wystawionym przez zaklad pracy, a wnioskodawca w
postepowaniu przed organem rentowym nie przedstawil takiego dokumentu za okres od 1 kwietnia 1987 r. do 31
kwietnia 1992 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i przyznal T. W. emeryture poczawszy od dnia 27 lipca 2011 1.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i art. 99 kpc

wzw. z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490 j.t.) i w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.), zaliczajac do kosztoéw postepowania
zasadzonych od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie radcy prawnego oraz oplate podstawowa
od apelacji.



