Sygn. akt ITI AUa 936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 167/12

oddalaapelacje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. i stwierdzil, ze M. M. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 13 lipca 2010r. do 31 pazdziernika 2010r.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 24 sierpnia 1993r.
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy w S. w
zakresie ustug murarskich. Zglaszal on przerwy w prowadzeniu tej dzialalnoSci w Urzedzie Skarbowym. Z pisma z dnia
15 czerwca 2011r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. W. wynika, ze wnioskodawca zglosil przerwe w prowadzeniu



dzialalnoS$ci gospodarczej w okresie od 13 lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r., a nastepnie od 1 stycznia 2011r. do 31
grudnia 2011r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Poza sporem jest, ze nie dokonal on zgloszenia zawieszenia dzialalnosci gospodarczej od dnia 13 lipca 2010r. w
Urzedzie Miasta i Gminy w S., a takie pismo zlozyl jedynie w Urzedzie Skarbowym.

Niewatpliwie zgodnie z art. 27 a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.
j-t. z 2010r., nr 220, poz. 1447) obowiazkiem wnioskodawcy bylo zgloszenie informacji o zawieszeniu dziatalno$ci w
Urzedzie Miasta i Gminy w S.. Jednakze w spornym okresie nie prowadzil on faktycznie tej dzialalnosci z powodu
choroby, o czym $§wiadcza zaswiadczenia lekarskie dotyczace leczenia kardiologicznego. Nie wykazywal tez dochodow
w Urzedzie Skarbowym.

W tej sytuacji, skoro wnioskodawca w spornym okresie faktycznie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i jego
zamiarem bylo czasowe jej zawieszenie, to nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od
13 lipca 2010r. do 31 pazdziernika 2010r.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477482 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, w szczegblnodci art. 6 ust.1.pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998r., nr 137, poz. 887, ze zm.) oraz art. 27 a ust. 1,2 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010r., nr 220, poz. 1447), wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego brak jest podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca nie podlegal od dnia 13 lipca 2010r. do dnia 31
pazdziernika 2010r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Od 1 kwietnia 2009r. osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg zobowigzana
jest zglaszaé zawieszenie i wznowienie tej dzialalnosci. Z pisma Urzedu Miasta i Gminy z dnia 5 maja 2011r. wynika,
ze wnioskodawca w dniu 3 listopada 2010r. zlozyt wniosek o wpis informacji o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej
i w zwigzku z tym od 1.11.2010r.do 31.11.2012r. dzialalno$¢ zostala zawieszona. Skoro nie dokonal on zgloszenia
zawieszenia od 13 lipca 2010r. w organie rentowym, tj. w Urzedzie Miasta i Gminy w S., to z tego wzgledu w spornym
okresie powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawa faktyczng w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, ze wnioskodawca prowadzacy od 1993r. pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie ustug murarskich zglosil w Urzedzie Skarbowym zawieszenie dzialalnoéci w
okresie od 13 lipca 2010r. do 31 pazdziernika 2010r. We wczeéniejszym okresie rowniez dokonywal wielokrotnych
zawieszen tej dzialalno$ci, zglaszajac przerwy w Urzedzie Skarbowym.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca nie zlozyl wniosku o wpis informacji o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 13 lipca
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2010r. w Urzedzie Miasta i Gminy w S., mimo wymogu wynikajacego z art. 27 a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2010r., nr 220, poz.1447). Od dnia 1 kwietnia 2009r. osoba
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarczg zobowigzana jest bowiem zglasza¢ zawieszenie i wznowienie dzialalnoéci w
organie ewidencyjnym. Dopiero w dniu 3 listopada 2010r. wnioskodawca zlozyt w Urzedzie Miasta i Gminy w S.
wniosek o wpis informacji o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 listopada 2010r. do 31 listopada
2012r. Z jego zeznan wynika, ze nie wiedzial, iz zawieszenie dzialalno$ci nalezy zglosi¢ w Urzedzie Miasta i Gminy
w S.. Zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza z powodu zlego stanu zdrowia i raczej nie bedzie wznawial wykonywania tej
dzialalnosci.

W tych okolicznosciach faktycznych zarzuty naruszenia prawa materialnego sa nieuzasadnione. Zgodnie z art.
13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. tj. z 2009r., nr
205, poz. 1585) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.09.2008r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza — od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ocena czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalenn faktycznych a
nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma znaczenie w zakresie
ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 kpc), wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W art. 27 a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nalozono na osobe
prowadzaca taka dzialalno$¢ obowiazek zgloszenia organowi ewidencyjnemu zawieszenia (przerwy) w prowadzeniu
tej dzialalno$ci. Niewatpliwie
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wykreslenie wpisu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu
powoduje na stale lub okresowo ustanie obowigzku ubezpieczenia.

Jednakze zgloszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko w Urzedzie Skarbowym,
jak to mialo miejsce w wypadku wnioskodawcy w okresie od 13 lipca 2010r. do 31 pazdziernika 2010r. moze takze
prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej
dzialalnoSci. Fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie faktycznie nie wykonywal czynnosci nalezacych do zakresu
jego dzialalnoSci potwierdza jego wniosek z 3 listopada 2010r. zalozony w organie ewidencyjnym o wpis informacji o
dalszym zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2010r. do 31 listopada 2012r.

W $wietle powyzszego nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji.
W takich warunkach nie dopelnienie jedynie obowiazku zlozenia wniosku o zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej we wlasciwym organie ewidencyjnym bez faktycznego jej wykonywania w spornym okresie nie mogto
rodzi¢ skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z tych wzgledéw, skoro zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie nieuzasadniony, apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

SSO Z. D.

8.01.2013 RT



