Sygn. akt ITT AUa 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Agata Pyjas -Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku P. W,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt VII U 2524/11
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygnatura akt: III AUa 950/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2009 1., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 22 §1, art. 174 §11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.
U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) stwierdzil, ze P. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktbérej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: od 22 pazdziernika 2008 r. do 31
pazdziernika 2008 r., 24 grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2008 r., tj. gdy bedac zatrudnionym na podstawie umowy o



prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika (...) M. M., w wymienionym czasie korzystal z urlopu bezplatnego,
przy czym w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 21 lutego 2010 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — (...)

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza
decyzje, ktora zaskarzyl P. W. i stwierdzil, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega
on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych wyzej okresach.

Niespornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca P. W. w okresie od 3 pazdziernika 2005 r. do 21 lutego 2010 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza — (...), bedac jednocze$nie zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, u platnika skladek (...) w M. i pracodawca udzielil mu urlopu bezplatnego od 22 pazdziernika 2008 r. do
31 pazdziernika 2008 r. oraz w dniach 24 grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2008 r.

Ustalil Sad, ze wnioskodawca z tytulu stosunku pracy otrzymal wynagrodzenie za pazdziernik 2008 r. w kwocie
netto(...)zl, aza grudzien 2008 r. w kwocie netto (...)zL. W tym stanie rzeczy powolujac tre$c art. 9 ust. 1 oraz 13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (cyt. wyz.) Sad podzielil argumentacje odwolujacego
sie wnioskodawcy, iz nie mozna pomijaé treSci art. 9 ust. 1a ustawy i stwierdzil, ze skoro w miesigcach, w ktoérych
przebywal na urlopie bezplatnym, z tytulu stosunku pracy osiaggnat wynagrodzenie przekraczajace kwote minimalnego
wynagrodzenia to brak jest podstaw do obejmowania go ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Dodatkowo podkreslit Sad, ze dwa urlopy bezplatne wnioskodawcy przypadaly w wigilie

(24 grudnia 2008 r.) i sylwestra (31 grudnia 2008 r.). Z tych przyczyn na zasadzie art. 4774 §2 kpc Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie — wnio6st o zmiane wyroku i
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze pracownik przebywajacy na urlopie bezplatnym
w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym przestaje by¢ pracownikiem, nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, co skutkuje brakiem zbiegu stosunku pracy z dzialalno$cia gospodarcza i pozostaje jedynie ubezpieczenie
z tytulu dziatalnoéci gospodarczej, a kwestia przekroczenia — jak w tym przypadku — minimalnego wynagrodzenia nie
ma znaczenia, a wiec art. 9 ust. 1 ustawy systemowej nie ma zastosowania. W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca
wniost o jej oddalenie i utrzymanie wyroku Sadu Okregowego w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w konkretnym wypadku
doszlo do zbiegu bezwzglednego tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulem og6lnym. Podstawa takiego
zbiegu jest istnienie obowigzku ubezpieczenia wynikajacego z tytulu bezwzglednego oraz tytulu pozwalajacego na
dobrowolne przystapienie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 9 ust. 1 ustawy). Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwarunkowego, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy osoby podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia z
tytulu bezwzglednego podlegaja takze obowigzkowi ubezpieczenia z innych tytulow, jesli podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie z tytulu bezwzglednego w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od podstawy okres§lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a ustawy. Jest to kwota minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw, a wiec ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200,
poz. 1679 ze zm.). Trafnie zarzuca apelujacy, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 9 ust. 1a w zwiazku z art.
9 ust. 1. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na uznaniu, ze skoro wnioskodawca w miesiacach,
w ktorych przebywatl na urlopie bezplatnym, z tytulu stosunku pracy osiagnat wynagrodzenie przekraczajace kwote
minimalnego wynagrodzenia, to brak jest podstaw do obejmowania go ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem racje ma skarzacy, ze w konkretnym wypadku kwestia przekroczenia przez
wnioskodawce minimalnego wynagrodzenia pozostaje bez znaczenia. Trzeba bowiem w pierwszej kolejnoSci wzigé
pod uwage, ze w spornym czasie wnioskodawca u swojego pracodawcy korzystal z urlopu bezplatnego. Nalezalo



zatem z tego punktu widzenia oceni¢ status ubezpieczonego. W okresie urlopu bezplatnego wnioskodawca bowiem nie
Swiadczyl pracy i nie bylo mu wyplacane wynagrodzenie i jakkolwiek nadal obowigzywala umowa o prace, to stosunek
pracy (obowiazki stron) ulegl zawieszeniu, nie byl wiec on ,pracownikiem”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prawo ubezpieczen spolecznych postuguje sie pojeciem zatrudnienia, odnoszac go do osob, ktére prace Swiadcza
lub doznaja przerw w jej $wiadczeniu bez zawieszenia praw i obowigzkéw pracowniczych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej). Jest oczywiste, ze w okresie od 22 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz w dniach 24
grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie §wiadczyt pracy, a doszlo do przerwy w jej Swiadczeniu z
zawieszeniem m. in. prawa do wynagrodzenia. Wobec tego nieuprawnione byto odwolywanie sie do tresci art. 9 ust.
1a, albowiem we wskazanym czasie nie nastgpil zbieg bezwzglednego tytulu ubezpieczenia pracowniczego z tytutem

ogblnym.
Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 kpc orzeczono jak w sentencji.

MZ



