Sygn. akt ITI AUa 962/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku F. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.
przy udziale zainteresowanych: D. G., H. P.,, K. S,,

J.S.(1),G.F.,Z.W.(1),B.P.(1),J.C.,E.G. (1), T.K. (1), S.1.,,A.P. (1),C.G,,J.K. (1), M. K. (1), A. K. (1), M. D, E.
K. (1), M.G. (1), M. S. (1), A. K. (2), D. D. (1), M. K. (2), E. J., E. S. (1), M. S. (2), . L, M. K. (3), A. S. (1), K. C., E. B.
(1),E.K.(2),C.L., K. H,I.R,, M. G. (2), K. G. (1), J. Z., D. K. (1), D. N., A. M. (1), K. P. (1), M. G. (3), Z. K., B. M. (1),
D.P.(1),B.P.(2), H. M., K. M., E. B. (2), J. M. (1), Z. G., J. K. (2), R. S., M. S. (1) ,A. P. (2), E. W., M.. S. (2), J. D. (1),
M.G.(4),H.K. (1),B.S.(1),K.D., M. Z.,E.D. (1), . N.,J.W.,, M. K. (4), D. D. (2), S. K., J. S. (2), L. T., K. G. (2), L.
C.,B.M. (2), E. D. (2), D. P. (2), M. W. (1), D. P. (3), G. K., J. K. (3), J. D. (2), B. P. (3), L. K., M. R. (1), B. G. (1), B.
K. (1), L D., M.C., M. S.(3), T. K. (2), J. M. (2), E. B. (3), U. M., G. P, A. T., A. K. (3), M. G. (5), E. K. (3), E. G. (2),
B.S.(2), (...) Spokizo.o.wT.,S.B.,,G.C,B.C.(1),M.S.(4),S.T..K. U.,Z. Z., B. K. (2), J. D. (3), B. G. (2), H. L.,
M. L., R.K. (1), R K. (2),B.J,M.K. (5), H. U., H. K. (2), S. N, E. P. (1), E. P. (2), M. N., G. S. (1), B. C. (2), L. R. (1),
M.S. (5), G.S.(2),B.,,B.Z.,J.K.(4),R.D.,T.L,B.D.,E. T., D. B, B. T., A. S. (2), M. W., A. S. (3), M. K. (1), K. P.
(2), B.S.(3), R.R.,J. M. (3), M. P. (1), M. K. (6), K. N.,A. J.,A. Z. (1), E. K. (4), Z. H.,C. P, W.S.,B.0., U. D, 1. B.,
H.S,A . U,M.W.(2),T.S.,C.B.,L.R.(2), M. S. (6), M. K. (7), S. R., A. P. (3), B. M. (3), L. Z., R. B, A. P. (4), B. C.,
H.0.jS.S.,B.K.(3),D.C.,G.G.,B.S.(4), A. K. (4), A. Z. (2), J. B., J. P. (1), B.R,, D. K. (2), J. G., . M., M. P. (2),
M.W.(3),K.B,J.S.(3),E.S.(2), T.G..E.K. (5), M.K. (8), T.D.,, E. P. (3),J. P. (2), W.C., L. Z., M. R. (2), I. S., Z.
W. (2), B.K. (4), E. P. (4), M. M., G. 0., B.K. (5), G. R, D. K. (3), W. B, B. F., M. S. (7), B. C. (3), M. S. (8), J. P. (3),
H.W.,E.P.(5),J.S.(4),D.F.,A.P.(5), R.C., A.N., A. M. (2)

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania skladkowe Spélki z o.0. (...) z siedzibg w T.
na skutek apelacji wnioskodawcy F. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych



z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 260/10

zmie nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten tylko
sposob, ze stwierdza, iz F. U. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiqzania z tytultu skltadek na
ubezpieczenia Spoélki z o.0. (...) z siedzibqg w T. za miesiqc sierpien 2006 r., a w pozostalym zakresie
apelacje oddala.

Sygn. akt ITI AUa 962/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1. oddalil odwolanie F. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w C. z dnia 21 grudnia 2009
r. ustalajacej, iz jako czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w T. odpowiada on calym swoim majatkiem za
zobowiazania spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od kwietnia 2006 r. do sierpnia 2006 r. wraz z odsetkami, a w
punkcie 2. nie obciazyt F. U. kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. od poczatku swojego powstania przynosila straty, a czasie objecia przez
wnioskodawce F. U. funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu, ktory przypadal m.in. w okresie od kwietnia do sierpnia
2006 r., miala juz liczne nieuregulowane zobowigzania, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Od
poczatku 2006 r. wynagrodzenia byly pracownikom wyplacane z opdéznieniem lub w niepelnej wysokosci, a od
kwietnia 2006 r. spotka nie regulowala juz w ogole zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Na
dzien 30 czerwca 2006 r. aktywa spo6lki wynosity 335.939,43 zl, a aktywa obrotowe 534.799,29 zl, za$§ zobowigzania
oscylowaly wokét kwoty 9 milionéw zt. Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmieécia w Krakowie prowadzil postepowanie
na skutek o§wiadczenia o wszczeciu postepowania naprawczego, w wyniku ktdrego postanowieniem z dnia 14 sierpnia
2006 r. zakazal wszczecia postepowania naprawczego, albowiem stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. juz jest niewyplacalna, a
nie dopiero zagrozona niewyplacalno$cig. Na skutek wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 4 grudnia
2006 1. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie postanowieniem z dnia 30 stycznia 2007 r. oglosil
upadloé¢ (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje jej majatku, a nastepnie postanowieniem z dnia 27 lipca 2007 r.
umorzyl postepowanie upadloSciowe stwierdzajac, iz majatek masy upadlosci w kwocie 668.741,88 zl nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego oszacowanych na kwote 1.420.718,00 zi. Organ rentowy
dochodzil zalegltych naleznosSci (...) sp. z o0.0. z tytulu skladek za lata 2001-2007 w ramach egzekucji prowadzonej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. m.in. z rachunkéw bankowych spolki. Postepowanie egzekucyjne zostalo
jednak umorzone postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r., z uwagi na brak majatku spoiki.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie umorzyl warunkowo
postepowanie karne wobec F. U. oskarzonego m.in. o to, ze w okresie od dnia 20 kwietnia 2006 r. do 20 wrze$nia
2006 r. pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. nie zglosil wniosku o jej upadlo$é pomimo powstania warunkow
uzasadniajgcych wedlug przepisow dotyczacych upadloéci spotki. W ramach tego postepowania w dopuszczonej opinii
biegly ds. finans6éw przyjeto, Ze (...) sp. z 0.0. stala sie niewyplacalna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) z dniem 31 grudnia 2003 r.
Za$ termin do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci uplyna z dniem 14 kwietnia 2004 r., tj. po 2 tygodniach dnia
31 marca 2004 r., kiedy to winno zostac¢ sporzadzone sprawozdanie finansowe sp6lki za 2003 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy oceniajac odwolanie jako nieuzasadnione przytoczyl tresc¢
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w
zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i wywi6dl, ze warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglo$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne spotki z o0.0. jest ustalenie bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki i
ze zalegloSci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu przez osobe, ktora odpowiada za



te zaleglosci, jak rowniez Ze nie zaistnialy zadne okoliczno$ci zwalniajace ja od odpowiedzialnoSci, tj. wykazanie, iz
we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosSci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy cztonka zarzadu. Sad Okregowy
stwierdzil, ze wnioskodawca byl w okresie od kwietnia 2006 r. do sierpnia 2006 r. prezesem jednoosobowego zarzadu
(...) sp. z o0.0., a wtedy to spolka nie regulowala swoich zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Zaistniala tez druga z przestanek przeniesienia na wnioskodawce odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe (...)
sp. z 0.0. w postaci bezskutecznos$ci egzekucji nalezno$ci skladkowych z majatki samej spotki. Zostalo to bowiem
potwierdzone postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. o umorzeniu egzekucji z uwagi na brak majatku
spolki. Wnioskodawca nie wykazal za$§ zadnej z przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialno$é i za zalegtosci
skladkowe spolki. W szczegdlnosci, ze we wlaSciwym czasie zlozyl on wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. lub
0 wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci, ani Ze niezloZenie tego wniosku nastgpilo bez jego
winy. Wrecz przeciwnie, wina wnioskodawcy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci w ustawowym terminie
zostala przesadzona w postepowaniu karnym przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie. Warunkowe umorzenie nie
oznacza bowiem, ze zostal on uniewinniony, lecz ze jego wina nie zostala oceniona jako znaczna. Zasadna jest
zatem odpowiedzialno§¢ wnioskodawcy za wskazane w zaskarzonej decyzji zaleglosci skladkowe. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Motywujac za$ nieobciazanie wnioskodawcy
kosztami postepowania Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 102 k.p.c. i fakt, ze dodatkowe zwiekszenie zobowigzan
wnioskodawcy o koszty postepowania mogloby dodatkowo utrudni¢ uregulowanie naleznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl wnioskodawca F. U.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucil
oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na wykladni przepisow, ktére powstaly po dacie pelnienia przez niego
funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz wadliwych ustaleniach w zakresie majatku sp6lki z okresu od 5 miesiecy
do 2 lat, od jego odwolania z wladz spolki, a takze, ze Sad pierwszej instancji opart sie na blednym wyroku
Sadu Rejonowego w Chrzanowie 21 lipca 2008 r., ktéorym umorzono wobec niego warunkowo postepowanie karne.
Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) sp. z 0.0.

W obszernym uzasadnieniu apelujacy podniost m.in., ze do spornych zalegtoéci sktadkowych Sad pierwszej instancji
zastosowal przepisy oraz powolal orzecznictwo, ktore pochodzi z okresu znacznie p6zniejszego niz pelienie przezjego
funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Zakwestionowat tez ustalong kwote zalegloSci sktadkowych. Za$ odnoszgc sie
do przypisania mu nie zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci, apelujacy podniost, ze od 1980 r. byl przewodniczacym zakladowej komisji
(...) i zajmowal sie przede wszystkim sprawa socjalnymi dotyczacymi pracownikéw. Z pierwszymi dokumentami
ksiegowymi spétki miat do czynienia dopiero po objeciu funkcji prezesa zarzadu, a zgodnie z informacjami od innych
pracownikdw, na zapoznanie sie z sytuacja spotki mial trzy miesiace. Ponadto apelujacy podniésl, ze postepowanie
karne zakonczone wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. umarzajacym warunkowo postepowanie karne bylto stronnicze i
nie odpowiada prawdzie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, iz w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy przestanki z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z 2012
I., pOZ. 749 ze zm.) w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) warunkujace odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy F. U. jako czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. za zalegloSci z tytulu sktadek spoiki.

Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze (...) sp. z 0.0. posiada zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ktore zostaly ujete w zaskarzonej decyzji, a takze, ze egzekucja tych nalezno$ci wobec samej spo6lki



okazala sie bezskuteczna wobec braku majatku, a nastepnie upadlosci i likwidacji spotki. Jako nieuprawnione
nalezy za$ uznaé zarzuty i twierdzenia apelujacego sprowadzajace sie do proby uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
za sporne zalegloéci skladkowe poprzez stwierdzenie, ze po jego stronie brak jest winy w niepodjeciu dzialan
w kierunku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego (...) sp. z 0.0. we
wlaéciwym terminie. Nalezy podkresli¢, ze unormowanie zawarte w art. 116 Ordynacji podatkowej, wprowadza
osobistg odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z 0.0. m.in. z uwagi na ogromne znaczenie
zarzadu dla tej spolki. Ustawodawca uznal bowiem, ze czlonkowie zarzadu, jako czlonkowie organu osoby prawnej,
maja decydujace znaczenie w zarzadzaniu oraz biezacym kierowaniu sprawami spolki. Zatem w sytuacji, gdy z
majatku spotki wierzyciele nie moga wyegzekwowac swoich wierzytelnosci, podmiotami odpowiedzialnymi za to
sq w zasadzie czlonkowie zarzadu. Stad tez, pomimo tego, ze sp6lka z o.0. jest spotka kapitalowa, wprowadzono
osobistg odpowiedzialno$¢ majatkowa cztonkéw zarzadu, nawet takich, ktorzy nie sa udzialowcami spolki. Jednakze
nieracjonalne byloby, aby odpowiedzialnoé¢ za zaleglosé sktadkowe ponosilta osoba, ktéra wykaze, iz to z okolicznosci
od niej niezaleznych powstala obecna niemozliwoé¢ zaspokojenia wierzyciela spotki. Normatywny wyraz tej zasady
zostal ujety w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, stosownie do ktérego nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania spolki czlonek zarzadu, ktory wykazal m.in. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy. Czlonek zarzadu chcacy ta droga uniknaé¢ odpowiedzialnoéci powinien wykaza¢ swdj niezawiniony brak
mozliwoS$ci zlozenia takiego wniosku, z powodéw na od niego niezaleznych, np. przewleklej choroby skutkujacej
nieobecno$cia w pracy, podstepnym wprowadzeniu w blad co do danych o wynikach finansowych spotki przez
inng osobe (innego czlonka zarzadu) itp. Chodzi tu zatem o obiektywne okoliczno$ci, pozostajace poza kontrola
czlonka zarzadu i wylaczajace mozliwos§é postawienia mu zarzutu o niedopelieniu swoich obowiazkow w zakresie
prowadzenie spraw spolki i braku znajomosci jej sytuacji finansowej, co uniemozliwilo mu odpowiednia reakcje
wymagang dla ratowania samej spo6lki i ochrony intereséw wierzycieli. W przypadku F. U. takie okolicznosci
wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ nie zachodza. Nie zmienia tego nawet fakt, ze przed objeciem funkcji prezesa
zarzadu nie interesowal sie on sprawami finansowymi spolki, ale dzial w komisji zakladowej (...), gdzie zajmowal
sie sprawami socjalnymi pracownikow. Za$ jako prezes zarzadu mial zbyt malo czasu na zapoznanie sie z sytuacja
finansowsg spo6lki. W tym czasie zarzad (...) sp. z 0.0. byl jednoosobowy i jedynym czlonkiem zarzadu (prezesem)
byl wlaénie wnioskodawca. Zatem caly zarzad spoétka, prowadzenie jej spraw i reprezentacja spo6lki nalezala do
wnioskodawcy i byla jego obowiazkiem. Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ w trybie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej,
nie moze by¢ skierowana wobec takiej osoby, ktéra ani faktycznie nie pelnila obowigzkéw czlonka zarzadu spoéiki,
ani tez nie miala mozliwosci pelnienia takich obowigzkow w okresie, w ktorym powstaly zalegloSci spéiki (zob. NSA
w W. w wyrokach z dnia 25 listopada 2005 r. I FSK 305/05 LEX nr 187963 oraz z dnia 18 listopada 2005 r. I
FSK 257/05 LEX nr 187895), tak wiec negatywne konsekwencje zwigzane z przeniesieniem odpowiedzialnosci ze
spotki na osobe trzecia nie moga dotyczy¢ w przypadku czlonkéw zarzadow spodlek osob, ktore nie mialy w istocie
zadnego wplywu na bieg spraw spolki w czasie powstania zalegloéci. Sytuacja taka wystepuje w szczegdlnoSci w
przypadku wieloosobowych zarzadéw, gdzie obowiazki i kompetencje do prowadzenia okre$lonych spraw spoélki (np.
finansowych, produkeyjno-technicznych, kadrowych itp.) sa podzielone na poszczegélnych cztonkoéw zarzadu. Wtedy
to moze doj$¢ do sytuacji, gdzie czlonek zarzadu, ktéry w ramach petlnionej funkeji wykonuje czynnoéci nie zwiazane
ze sprawami finansowymi, moze nie mie¢ informacji o sytuacji finansowej sp6tki — powstalym zadluzeniu itp. Nie
majac za$ dostepu do dokumentéw i informacji finansowych, pozostaje w nie§wiadomo$ci wystapienia okolicznosci
obligujacych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, ktéra to nieSwiadomosé jest usprawiedliwiona.

W przypadku wnioskodawcy takiego rozroznienia dokonaé nie mozna, skoro byt on jedynym czlonkiem zarzadu
(...) sp. z o.0. i zajmowal sie on — a przynajmniej miat taki obowigzek — wszystkimi sprawami spo6lki, w tym
sprawami finansowymi. Zatem powinien mie¢ wiedze co do tego, jak wyglada sytuacja finansowa spo6lki. Zatem
nawet twierdzenia apelujgcego, ze takiej wiedzy nie posiadal, nie sa stuszne, a wrecz dziwia. Przeciez pelniac funkcje
prezesa jednoosobowego zarzadu F. U. byl jedyng osobg uprawniong do reprezentacji spolki i wszystkie dokumenty,
a takze jakiekolwiek o$wiadczenia w imieniu spo6lki dla ich wazno$ci wymagaly jego podpisu, zatem musiat sie z
nimi zapoznaé. Ponadto, przy interpretacji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na
uwadze funkcje tego uregulowania, ktora polega na prawnej ochronie intereséw wierzycieli, aby zapobiec narastaniu



zadluzenia spotki w sytuacji, gdy wiadome jest, ze z majatku spolki nie bedzie mozliwe zaspokojenie wszystkich
wierzytelno$ci w calo$ci. Podjecie stosownych dzialafn nalezy wiec do czlonkéw zarzadu, aby poprzez zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloSci wszyscy wierzyciele mieli mozliwos$¢ uzyskac choéby tylko czeéciowe zaspokojenie
sie z majatku spotki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego celu spoczywa na cztonkach zarzadu spoéiki, gdyz to
oni sg uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spétki oraz do zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania uktadowego, gdy zachodza do tego podstawy. W konsekwencji ten, kto
podjal sie zarzadu spraw spdlki z o. o., powinien swoje obowiazki — w szczego6lnoéci gdy jest jedynym czlonkiem
zarzadu — wykonywa¢ z nalezyta staranno$cig, a dochowanie takiej staranno$ci podlega ocenie takze w aspekcie
wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h. powinno$ci wyplywajacych ze sprawowania funkcji czlonka zarzadu spoélki, a
wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalno$ci. Co prawda przepis ten zawarty jest wéréd norm
regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego wymaganie dochowania
podwyzszonej starannoSci przy wykonywaniu obowigzkow przez osoby pelniace funkcje w zarzadzie sp6tki handlowe;j.
Kazdy z czlonkéw zarzadu spolki z nalezyta starannoécig powinien zatem zadbaé o ochrone intereséw wszystkich
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spotki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli
nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostana zaspokojeni ze szkoda dla innych. Przestanki uwolnienia
sie przez czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spolki sprowadzaja sie wiec do wykazania, ze —
pomimo zachowania nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego
lub ukladowego (co oznacza wykazanie, ze uczynit on ze swej strony wszystko, aby nie dopuscié¢ do zniweczenia celu
tych postepowan) — obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily mu dokonanie takich czynno$ci. Nalezy
wiec stwierdzié, ze wnioskodawca w §wietle art. 201 i art. 204 k.s.h., jako prezes jednoosobowego zarzadu spélki z
0.0. byl uprawniony i zobowigzany do jej reprezentowania i prowadzenia jej spraw w zakresie wszystkich czynnosci
sadowych i pozasadowych. Tymczasem wnioskodawca, jakkolwiek probowal zmienié trudna sytuacje finansowa spotki
podejmujac dzialania majace usprawni¢ jej finanse, to jednak nie wykonat czynnoéci zmierzajacych do zgloszenia we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0. lub wszczecia postepowania ukladowego, do czego
byl zobligowany przepisami ustawy. Wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostac zgloszony w ciagu 2 tygodni
od dnia ujawnienia, ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie jej dtugdw. W przypadku nowo powolanego
czlonka zarzadu, termin ten zaczyna biec od daty objecia funkcji, albowiem niezwlocznie winien on zapozna¢ sie ze
stanem interes6w spolki i stwierdzi¢, czy uzasadnia on zgloszenie wniosku o upadlosé lub otwarcie postepowania
ukladowego, a jesli czynno$¢ taka jest uzasadniona i nie zostala dokonana, niezwlocznie zlozy¢ odpowiedni wniosek.
Whnioskodawca, jako prezes zarzadu (...) sp. z o0.0. takiego wniosku nie zlozyl. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Sad
pierwszej instancji, kwestia winy wnioskodawcy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z o.0. lub
wszczecie postepowania ukladowego, zostala juz wezeéniej przesadzona w wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z
dnia 21 lipca 2008 r., umarzajacego warunkowo postepowanie karne wobec wnioskodawcy oskarzonego m.in. o to, ze
w okresie od dnia 20 kwietnia 2006 r. do 20 wrze$nia 2006 r. pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. nie zglosil
wniosku o jej upadlo$¢ pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw dotyczacych upadtosci
spolki. Bez znaczenia sg jednak zarzuty apelujacego zmierzajace do wykazania, ze postepowanie to prowadzone bylo
nierzetelnie, bowiem wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Na uwzglednienie zasluguja jedynie twierdzenia i zarzuty apelujacego odnoécie okresu, za jaki ponosi on
odpowiedzialno$c¢ za naleznoSci sktadkowe (...) sp. z 0.0. O ile peil on funkcje prezesa zarzadu od dnia 20 kwietnia
2006 r. do 31 sierpnia 2006 r., to nie moze by¢ obciazony zalegloSciami skladkowymi za miesigc sierpien 2006 r.,
jak przyjal to Sad pierwszej instancji w §lad za organem rentowym. Stosownie do tresci art. 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej, jedna z przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spétki z o.0. jest powstanie zobowigzania
(zalegloéci sktadkowych) w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu. Tymczasem zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, termin platno$ci skladek za dany miesigc przypada do 15 dnia nastepnego miesiaca
— dla platnika bedacego spotka z o.o. (...) naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc sierpien,
ktore ostatecznie nie zostaly oplacone przez (...) sp. z o0.0., powstaly dopiero z dniem 15 wrzeénia 2006 r. Wtedy za$
wnioskodaweca nie pelil juz funkcji prezesa w zarzadzie (...) sp. z 0.0. Z tych przyczyn w tym tylko zakresie nie ponosi
on odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe spolki.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w
sentencji, a oddalenie apelacji w pozostalym zakresie nastgpilo na zasadzie art. 385 k.p.c.



