Sygn. akt ITI AUa 964/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSO Grazyna Wisniewska (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1858/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 964/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1858/11 Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 20 lipca 2011 r. w ten sposob, ze
przyznal W. P. emeryture od dnia 1 kwietnia 2011 r. oraz zasadzil od pozwanego Zaktadu na rzecz wnioskodawczyni
kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. P., urodzona w dniu (...), zZlozyla wniosek o emeryture w dniu 29 kwietnia 2011 r. Jej
lgczny okres skladkowy i nieskladkowy na dzien 31 grudnia 2008 r., uznany przez organ rentowy, wynosi 28 lat, 7
miesiecy i 14 dni.

Te$¢ wnioskodawczyni R. P. orzeczeniem obwodowej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia
7 listopada 1983 r. zostal zaliczony do I grupy inwalidow na stale. Byt on po wylewie, mial zawroty glowy i wymagal
opieki. Trzeba bylo go pilnowa¢ przy ubieraniu, myciu, przygotowaé posilki itp. Od kwietnia 1984 r. do $mierci R. P.



w listopadzie 1985 r. opiekowala sie nim wnioskodawczyni. W. P. mieszkala najblizej, nie pracowala i jako jedyna z
rodziny mogla sprawowa¢ opieke. Maz wnioskodawczyni S. P. i jego rodzenistwo pracowali zawodowo.

R. P. mieszkal z synem H. P. i jego zona Z. P.. H. P. pracowal zawodowo. Z. P. nie mogla sie zajmowa¢ teSciem, gdyz
miala tréjke dzieci urodzonych w (...) r., (...)r. i (...) r., a nadto byla w zaawansowanej ciazy z czwartym dzieckiem,
ktore urodzita w dniu (...)r. Dodatkowo jej stosunki z R. P. nie byly najlepsze, tes¢ nie lubil jej. Wnioskodawczyni
natomiast codziennie od poniedziatku do pigtku, od godziny 7-8 rano do godziny 14-15, opiekowala sie teSciem, a do
domu szla, gdy szwagier wrécit z pracy.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 7 listopada 1983 r., zeznania $§wiadkoéw: H. M., Z. P., H. P. i S. P., zeznania
wnioskodawczyni, akt urodzenia M. P. oraz dokumenty potwierdzajace wykonywanie w spornym okresie pracy
zarobkowej przez innych cztonkéw rodziny. Podniésl, ze dokumenty nie budza watpliwosci i nie byty kwestionowane
przez strony. Natomiast zeznaniom §wiadkow i zeznaniom wnioskodawczyni dal wiare, gdyz byly one spojne ilogiczne
oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Powolujac tres¢ art. 46 ust.
11 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) podnidsl, Ze postepowanie dowodowe wykazalo,
iz wnioskodawczyni spelnila wszystkie przeslanki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
wymienionych przepiséw. Do stazu pracy nalezy jej zaliczy¢ jako nieskladkowy okres opieki nad teSciem R. P., gdyz
material dowodowy w pelni potwierdzil, ze taka opieke $wiadczyta, a dzieci R. P. pracowaly zawodowo. Wskazal,
ze w zakresie zaliczenia okresu tej opieki jako nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy, nalezy podzielié
argumentacje przedstawiong przez wnioskodawczynie. Po doliczeniu za$ okresu opieki nad teSciem od kwietnia 1984
r. do listopada 1985 r., udowodniony staz pracy wynosi lacznie ponad 30 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Wyrok ten
zaskarzyl w catoSci. Zarzucil naruszenie art. 7 pkt 7 i art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
podniosl, ze wyrok, ktory zostal oparty o postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 211/09 oraz
o potoczne rozumienie czlonka rodziny, nie jest trafny. Przedmiotowe postanowienie dotyczy bowiem zupelnie innego
stanu faktycznego i prawnego. W postanowieniu tym za niesktadkowy w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy uznano okres
rzeczywistej opieki nad powinowatym, ustanowionej przez sad. Chodzi w nim zatem nie tylko o opieke faktyczna, lecz
takze prawna. Ponadto Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 16 marca 2010 r., III AUa 37/10, stwierdzil, ze nie
stanowi okresu nieskltadkowego wymienionego w art. 7 pkt 7 ustawy okres sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny
zaliczonym do pierwszej grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, ktéry nie miesci sie w kregu oséb, o ktérych
mowa w art. 67 ustawy. W rezultacie wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do uzyskania emerytury okreslonych w
art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy, gdyz nie wykazala 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni W. P. wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajgcej szeSciokrotnej
stawne oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Podniosta, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa, w tym art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, trafnie przyjmujac, ze innym niz dziecko cztonkiem rodziny w jego rozumieniu jest rowniez
te$¢. Nalezy bowiem przyjac, ze postlugujac sie w art. 7 pkt 7 pojeciem czlonka rodziny ustawodawca uzywa go w
znaczeniu potocznym, wynikajacym ze znaczenia slowa rodzina w jezyku polskim oraz powszechnie przyjmowanym



w literaturze prawa i w orzecznictwie sadowym. W rezultacie, w $wietle tego przepisu, tes¢ jest cztonkiem rodziny,
nad ktérym opieka jest liczona jako okres nieskladkowy. Wskazala przy tym, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
lutego 2010 r., IT UK 211/09 przesadzil, ze pojecie czlonka rodziny nalezy interpretowaé¢ w sposéb szeroki, zgodny
z jezykowym znaczeniem pojecia czlonka rodziny, a w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 24/10 wykluczyl
jako nadmierne restrykcyjne ograniczenie kregu czlonkéw rodziny. Brak zatem argumentow, jakoby uzyte w art. 7
pkt 7 ustawy pojecie czlonek rodziny zawezaé¢ do czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej, a odmowa
uwzglednienia opieki nad tesciem jako okresu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny nie tylko oznaczalaby
pozbawienie teécia statusu czlonka rodziny, ale rowniez prowadzilaby do sytuacji, w ktérej rodzina malzonka nie
bylaby rodzing dla drugiego malzonka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni, urodzona w dniu (...), domagala sie przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przy czym spor dotyczyl posiadania przez
nig na dzien 31 grudnia 2008 r. co najmniej 30-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a w szczegolnosci
kwestii doliczenia do uznanego juz przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 28 lat, 7 miesiecy i 14
dni, okresu sprawowania opieki nad teSciem od kwietnia 1984 r. do listopada 1985 r., jako okresu nieskladkowego w
rozumieniu art. 7 pkt 7 wymienionej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéow lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny
w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiggnal przychodu przekraczajacego miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia.

Z treSci powolanego przepisu wynika, ze nie chodzi w nim o jakakolwiek opieke. Uwzglednienie wymienionego w
nim okresu niesktadkowego umozliwia jedynie niewykonywanie pracy spowodowane koniecznos$cia opieki nad innym
niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. Niewatpliwie zatem
dopuszczalnoéé¢ zaliczenia okresu niewykonywania pracy spowodowanego konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny, wymaga odniesienia sie do znaczenia uzytego w powolanym przepisie pojecia czlonka rodziny.

Chociaz nie mozna zgodzi¢ sie twierdzeniem, ze do uznania za czlonka rodziny, o ktérym mowa w art. 7 pkt 7 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wystarcza jakikolwiek stopien pokrewienstwa lub
powinowactwa, to nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane w powolanym przez wnioskodawczynie postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 24/10, ze wskazany przepis wyklucza jako nadmiernie restrykcyjne
ograniczenie kregu czlonkdw rodziny, nad ktérymi sprawowanie opieki uprawnia do zaliczenia okresow tej opieki jako
nieskladkowych przy ustalaniu wymaganego stazu ubezpieczeniowego jedynie do czlonkéw rodziny uprawnionych
do renty rodzinnej. Dlatego tez, wbrew stanowisku organu rentowego, nie mozna z gory wykluczy¢ dopuszczalnos$ci
zaliczenia jako nieskladkowego okresu sprawowania opieki nad te$ciem zaliczonym do I grupy inwalidéw. Nie oznacza
to jednak, ze rozwazajac mozliwosé¢ takiego zaliczenia wystarczy poprzesta¢ na ustaleniu odpowiedniego sktadu
osobowego rodziny. Wprawdzie bowiem uzyte w art. 7 pkt 7 okre$lenie czlonka rodziny nie ogranicza sie tylko do
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej, o ktérych mowa w art. 67 ustawy o emeryturach i rentach, ale konieczne
jest, aby osoba zaliczona do I grupy inwalidow lub uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznana za niepelnosprawng w stopniu znacznym, pozostawala we wspdlnym gospodarstwie
domowym z ubezpieczonym. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze okres nieskladkowy jest pojeciem prawa ubezpieczen



spotecznych. Ustalenie natomiast stosunku rzeczywistej wspolnoty domowej miedzy ubezpieczonym sprawujacym
opieke a podopiecznym czlonkiem rodziny, jest z reguly konieczne do wyeliminowania ewentualnych naduzy¢ w
zakresie korzystania z uprawnien przewidzianych w tym prawie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeénia 1998 r., III ZP 23/98 (OSNP 1999/2/62). Poglad taki wynika rowniez z wymienionego juz
wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 24/10, skoro mowa jest w nim o okresach
niewykonywania pracy spowodowanych konieczno$cia sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad catkowicie
ubezwlasnowolnionymi czlonkami jego wspolnoty rodzinnej. Takze w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 211/09
(OSNP 2011/15-16/218) Sad Najwyzszy uznal, iz okresy faktycznie i stale sprawowanej przez ubezpieczong opieki nad
trzema powierzonymi jej opiece przez sad calkowicie ubezwlasnowolnionymi siostrami jej meza moga by¢ uznane za
nieskladkowe okresy ubezpieczenia w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli podopieczne tworzyly z ubezpieczona jedna wspo6lnote domowa i rodzinna.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja wniosek, ze zaliczenie okresu sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad
te$ciem jako nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, byloby mozliwe tylko w wypadku pozostawania obu tych oséb w jednej wspdlno$ci domowej i
rodzinnej. Tymczasem w sprawie niniejszej nie jest sporne, ze R. P., te§¢ wnioskodawczyni, zamieszkiwal wspdlnie
ze swoim synem H. P., jego zong i ich dzie¢mi. Z tymi tez osobami pozostawal w jednym gospodarstwie domowym.
Byl zatem czlonkiem tej wspolnoty domowej i rodzinnej. W takiej za$ sytuacji nie moégt jednoczeénie tworzyc
takiej wspolnoty z wnioskodawczynia, ktora wraz z mezem S. P. oraz maloletnimi dzieémi (dziesiecioletnim i
czteroletnim) zamieszkiwata oddzielnie i prowadzila odrebne gospodarstwo domowe. Wprawdzie bowiem pojecia
wspolnoty domowej nie nalezy pojmowaé zbyt rygorystycznie, jednak o jej rzeczywistym istnieniu w wypadku
braku warunku wspo6lnego zamieszkiwania i prowadzenia jednego gospodarstwa domowego przez ubezpieczonego i
podopiecznego mozna mowic tylko wyjatkowo, w wypadku niepelnosprawnej osoby samotnej mieszkajacej w poblizu
ubezpieczonego. Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej z pewnoscia nie miala miejsca. Dlatego tez nie mozna uznac,
aby wnioskodawczyni tworzyla ze swoim teSciem jedna wspdlnote domow3 i rodzinng, a zatem aby zaistnialy warunki
pozwalajace na uwzglednienie spornego okresu jako nieskltadkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach
iretach.

W okolicznoéciach sprawy nie zachodza réwniez podstawy do przyjecia, ze R. P. znajdowal sie pod stala opieka
wnioskodawezyni, ktora przeciez wykonywata wzgledem niego czynnoSci opiekuiicze tylko podczas nieobecno$é w
domu H. P.. W istocie zatem wnioskodawczyni jedynie pomagala w sprawowaniu opieki osobie, z ktora jej tesc
pozostawat we wspdlnoéci domowej i rodzinnej. W przepisie art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach rentach, nie chodzi za$
o wykonywanie czynno$ci opiekuniczych przez okreSlong liczbe godzin, lecz o stale, ciagle sprawowanie opieki.

Nalezy takze zwrdcié uwage, ze wynikajaca z treSci art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przestanka zaliczenia okresu nieskladkowego jest koniecznoSci sprawowania opieki przez
ubezpieczonego. O koniecznoéci takiej mozna za§ moéwi¢ wowczas, gdy nie ma innych, blizej zobowiazanych oséb
mogacych zapewnié¢ opieke niepelnosprawnemu czlonkowi rodziny. W sytuacji zatem, gdy R. P. byl domownikiem
syna H. P., to na nim w pierwszej kolejnoéci spoczywal ciezar sprawowania opieki nad ojcem. O tym, ze H. P. nie
byl w stanie takiej opieki sprawowa¢, wbhrew stanowisku Sadu Okregowego, nie §wiadczy pozostawanie przez niego
w zatrudnieniu. Sam fakt wykonywania pracy zarobkowej nie nalezy bowiem do obiektywnych przestanek braku
mozliwo$ci sprawowania opieki przez osobe zobowigzang w pierwszej kolejnosci, skoro mozliwo$é uwzglednienia przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresu opieki jako nieskladkowego ma niejako zastapic okres zatrudnienia.
Uwaga ta odnosi sie takze do pozostalych pieciorga dzieci R. P., bez watpienia zobowigzanych do opieki nad ojcem
przed wnioskodawczynig.

Poza tym tre$¢ art. 7 pkt 7 ustawy wskazuje, ze dopuszczalno$é uwzglednienia wskazanego w nim okresu opieki
jako nieskladkowego, wynika z tytulu rezygnacji przez ubezpieczonego z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwiazku z koniecznoScia opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. Chociaz zatem niewykonywanie pracy nie
oznacza przerwania zatrudnienia, to jednak chodzi tu o okres, w ktérym osoba zdolna do pracy nie podejmuje badz
nie kontynuuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z wlasnego wyboru, wlasnie po to, aby sprawowa¢ wskazana



opieke. Tymczasem w sprawie niniejszej brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni, ktdrej zatrudnienie w
(...) Spéldzielni Pracy - (...) w K. ustalo z dniem 11 pazdziernika 1983 r. po zakonczeniu korzystania z urlopu
wychowawczego udzielonego na dziecko urodzone w dniu (...) (§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1984 r. k. 5 akt
rentowych), nie podjela zatrudnienia z powodu koniecznoS$ci sprawowania opieki nad te$ciem. Przeczy temu sama
tre$¢ pisemnego o$wiadczenia i zeznan skarzacej oraz tre$¢ pisemnych o$wiadczen i zeznan §wiadkéw: H. P., Z. S. P.
i H. M., z ktoérych wynika, ze dzieci R. P. zwrocily sie o pomoc w sprawowaniu opieki nad ojcem do wnioskodawcezyni,
gdyz nie pracowala ona zawodowo (o$wiadczenie wnioskodawczyni - k. 29 akt emerytalnych, o§wiadczenia: H. P.,
S. P.i H. M. - k. 18 a.s., zeznania §wiadkoéw: H. P., Z. S. P. i H. M. - k. 27-28 a.s, zeznania wnioskodawczyni - k. 34
a.s.). To zatem niewykonywanie przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej spowodowalo, ze podjela sie ona opieki
nad teSciem, a nie - jak wymaga tego art. 7 pkt 7 ustawy - niewykonywanie pracy bylo spowodowane koniecznoécia
sprawowania opieki.

Z punktu widzenia dopuszczalno$ci uwzglednienia okresu opieki jako okresu nieskladkowego na podstawie
cytowanego na wstepie art. 7 pkt 7 ustawy nie maja réwniez znaczenia ustalenia pomiedzy czlonkami rodziny, kto
z nich bedzie opieke sprawowal. Wprawdzie nie ma przeszkdd, aby rodzina ustalila, kto bedzie sprawowal opieke
nad bliskg im osoba, ale nie oznacza to, ze wskazanemu przez nich opiekunowi okres sprawowania opieki nalezy
zaliczy¢ jako nieskladkowy przy ustalaniu prawa do emerytury. To nie rodzina decyduje bowiem o zaliczeniu okresu
sprawowania opieki jako nieskladkowego, ale przepis prawa. Dlatego tez istotne jest wykazanie spelnienia wszystkich
warunkéw w tym przepisie okreSlonych. W sprawie niniejszej natomiast zaistnienie warunkéw pozwalajacych na
uwzglednienie spornego okresu jako okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach
nie zostalo wykazane.

W powyzszych okoliczno$ciach stluszny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 7 pkt 7
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w rezultacie takze
art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 46 tej ustawy. Niedopuszczalno$¢ zaliczenia jako nieskladkowego wskazywanego przez
wnioskodawczynie okresu opieki nad teSciem powoduje bowiem, iz na dzien 31 grudnia 2008 r. nie posiada ona
co najmniej 30-letniego stazu ubezpieczeniowego, a tym samym nie spelia jednego z warunkéw koniecznych do
przyznania prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za uzasadniong i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie odwotlania.



