Sygn. akt ITT AUa 982/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku D. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawczyni D. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt VI U 292/12
odd ala apelacje.
Sygnatura akt: III AUa 982/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczerh Spolecznych oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 11 stycznia 2012 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil D.
Z. przyznania emerytury w wieku obnizonym, bowiem nie udowodnila ona co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni ur. w dniu (...) udowodnila 20 lat 6 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 11 miesiecy i 3 dni okresow pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wnioskodawczyni nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem OFE.



Sad I instancji ustalil, iz w okresie od 12 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni zatrudniona byla
w Hucie (...) SA w upadlo$ci jako samodzielna ksiegowa w dziale ksiegowosci syntetycznej w pionie gléwnego
ksiegowego, a do jej obowigzkdéw nalezalo miedzy innymi wprowadzanie danych dotyczacych dzialalnosci Huty (...)
do komputera, wprowadzala dokumenty ksiegowe papierowe, kartoteke klienta, dokumenty inwentaryzacyjne oraz
dokumenty zwigzane z ksiegowo$cia. Ponadto sporzadzala zestawienia obrotow i sald.

CzynnoSci te wykonywatla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni posiada $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach za sporny okres, gdzie jej stanowisko przyporzadkowane zostalo w wykazie A dzial 14 poz. 5
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zwigzku z Zarzadzeniem Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985 1.

Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) uznal, iz wnioskodawczyni bedac zatrudniona w
spornym okresie w Hucie (...) SA na stanowisku samodzielnego ksiegowego nie wykonywala pracy w szczegdlnych
warunkach przyporzadkowane w wykazie A Rozporzadzenia R.M. z 7 lutego 1983 r. okreslong jako prace ,,operatora
mikroskopéw i monitoréw ekranowych”.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni jako samodzielna ksiegowa wykonywala szereg
czynno$ci przy pomocy komputera jednakze nie jako operator mikroskopéw czy monitoréw ekranowych, o
ktérych mowa w w/w rozporzadzeniu. Sad I instancji podwazyl rowniez uznanie zatrudnienia wnioskodawczyni w
szczegoblnych warunkach w Oérodku Przetwarzania Informacji od 1 marca 1983 r. do 11 marca 1995 r., bowiem nie
wykonywala ona pracy operatora mikroskop6w i monitoréw ekranowych.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477'# §1 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jego zmiane i przyznanie emerytury w wieku
obnizonym ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow wykazu A dzial 14 poz. 5
rozporzadzenia R. M. z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez uznanie, ze praca na stanowisku samodzielnej ksiegowej nie ma
charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych.

Skarzaca zarzucila sprzeczno$c ustalen Sadu z treScia zabranego w sprawie materialu dowodowego tj. naruszenie
przepisow art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw zebranych w sprawie. W konsekwencji wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie przystugujacym prawie do emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni podniosta, iz w jej ocenie istnienie wykazéw stanowisk pracy nie moze byé czynnikiem
przesadzajacym o tym, czy praca na danym stanowisku jest praca w warunkach szczegblnych, a za takg uwaza sie
prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz w znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajaca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne. Jej zdaniem praca przy komputerze w spornym okresie nie
byla powszechna, za$ szkodliwoé¢ pracy przy tamtych modelach monitoréw byla znaczna.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw pozwalajacych podwazyc
prawidlowos$é zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz jej rozstrzygniecie zalezy od ustalenia czy
wnioskodawczyni D. Z. posiadala wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, umozliwiajacy jej uzyskanie



prawa do wezeéniejszej emerytury. Stosownie do tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2009 ., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym ur. po 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w okresie wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999
r. osiggneli:

1/ okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet

2/ oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki. na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury
ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja §1 ust.1 w/w rozporzadzenia przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikow w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymienione § 4-15 oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia zwanych dalej ,,wykazami”.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§2).

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni w dacie zaskarzonego wyroku spehila warunek
wieku jak réwniez udokumentowala posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Przedmiotem
postepowania bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na stanowisku wymienionym w wykazie A rozporzadzenia RM z 7
lutego 1983 r. w okresie od 12 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Hucie (...) SAw O..

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil staranne i wnikliwe postepowanie dowodowe dopuszczajac
dowdd z zeznan wnioskodawczyni, §wiadkow, akt osobowych, akt organu rentowego, w oparciu o ktére dokonal
charakterystyki pracy wnioskodawczyni na stanowisku samodzielnej ksiegowej. Sad Apelacyjny w calej rozciagltoéci
podziela ustalenia Sadu Iinstancji. Podnie$c nalezy, iz stanowisko ksiegowej nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu
R. M. z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A ani tez w wykazach aktu resortowego do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985 r. Co prawda z wydanego wnioskodawczyni Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wynika, ze w okresie od 12 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. staleiw
pelnym wymiarze wykonywala prace przy obstudze monitora ekranowego na stanowisku samodzielnego ksiegowego
w dziale gléwnego ksiegowego, wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 5 powolanego rozporzadzenia oraz w dziale
XIV poz. 5 pkt 4 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego. Nalezy
zauwazy¢, iz choé zaré6wno w tre$ci wykazu A dzialu XIV poz. 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia jak i poz. 5 pkt 4
zarzadzenia resortowego jest mowa o stanowiskach przy ,obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych”, to nie
mozna pomija¢ brzmienia pierwszej czeéci zdania, w ktérym jest o nim mowa.

Redakcja tego uregulowania stawia bowiem na pierwszym miejscu charakterystyke, ze sa to prace szczegélnie
obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opartej na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wlasnych
przekonan, wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczenia zyciowego praca samodzielnego ksiegowego nie jest praca
odpowiadajaca w pelni tej charakterystyce.

Wnioskodawczyni w swojej pracy bez watpienia postugiwala sie komputerem, ale sposéb korzystania z monitora
ekranowego nie wymagal szczeg6lnie precyzyjnego widzenia, ani tez nie moze by¢ uznany za szczego6lnie obciazajacy



ponad przecietna miare narzad wzroku, a oba te warunki musialyby by¢ spelnione lacznie. Gdyby w istocie tak mialo
by¢, to z pewnoScig znalazloby to odzwierciedlenie w przedmiotowych aktach prawnych w szczegoélnosci w tresci
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK
41/05 OSNP 2006/1920/306, wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r. III UK 38/07.

Nalezy podnie$¢, iz korzystanie z komputera przy wykonywaniu pracy na zajmowanym stanowisku nie jest zdarzeniem
szczegblnym lub nadzwyczajnym zwlaszcza w dobie powszechnej komputeryzacji. Praca z uzyciem komputera
nie moze by¢ za$ niejako a priori uznawana za prace wykonywang w szczegélnych warunkach, gdyz mogloby to
prowadzi¢ do nieuprawnionego twierdzenia, ze kazdy pracownik korzystajacy w pracy z komputera jest zatrudniony
w szczegOlnych warunkach, co mogloby by¢ zaliczane do zatrudnienia w szczegélnych warunkach dla celow
emerytalnych.

Podstawowym ustawowym zalozeniem i zarazem zasadniczym kryterium ustalania uprawnien z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach pracy moga by¢ tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
lub znacznym stopniu ucigzliwo$ci, wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, a ponadto zatrudnienie takie powinno by¢ wykonywane wylacznie w podmiotach, w ktorych
obowiazuja wykazy stanowisk pracy ustalone na podstawie rozporzadzenia R. M. z dnia 7 lutego 1983 r. w ramach
wykazu A dziat XTIV poz. 5, a jak podniesiono powyzej w wykazie tym nie ma pozycji, ktora by kwalifikowala prace
samodzielnego ksiegowego. Kwalifikacji podlega wylgcznie szkodliwa praca przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, ktéra jako szczegolnie obciazajaca wzrok pracownika zostala wymieniona w wykazie tego rodzaju prac
ustalonym na podstawie w/w przepisu.

Konkludujac podkresli¢ nalezy, iz o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w
rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okreslonych w nim przestanek. Odréznié nalezy bowiem sytuacje, w ktorej
dany pracownik faktycznie zajmuje stanowisko operatora elektronicznych monitoréw ekranowych od sytuacji, w
ktérej osoba zatrudniona na stanowisku samodzielnego ksiegowego przy wykonywaniu swoich czynnosci zawodowych
korzysta z komputera.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc wskazaé nalezy, iz zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 685/98 OSNP/17/655 ramy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny uznal podniesione zarzuty w apelacji za bezzasadne. Skoro wnioskodawczyni nie legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, pomimo spelnienia pozostalych przeslanek (wiek, staz) nie nabyla prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc orzek} jak w sentencji.
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