Sygn. akt ITT AUa 986/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie
sprawy z wniosku R. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1299/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 986/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 kwietnia 2012r. sygn. akt
VI U 1299/11 zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 20 wrzeénia 2011r.
i przyznal wnioskodawcy R. R. emeryture od dnia 1 lutego 2011r.

Rozstrzygniecie nastapilo w oparciu o nastepujace ustalenia.

R. R. urodzil sie w dniu (...). W okresach od dnia 15 pazdziernika 1991r. do dnia 20 kwietnia 1992r. oraz od dnia 7
listopada 1996r. do dnia 30 kwietnia 1997r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zespole Szkot (...)
w S. jako palacz centralnego ogrzewania — obslugujac kotly wodne oraz stuzace do podgrzewania wody w piecach
koksowo-weglowych.



Swiadectwa pracy z dnia 19 wrze$nia 2002r. i z dnia 18 wrzeénia 2002r. potwierdzaja wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych za sporny okres na stanowisku palacza c.o., ktére to stanowisko
przyporzadkowane jest do wykazu A dzial XIV poz.1. rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.

W okresie od 13 lipca 1978r. do dnia 5 listopada 1986r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w Wytworni (...) w G., w tym od 13 lipca 1978r. do 31 grudnia 1979r. na stanowisku samodzielnego planisty. Do
jego obowiazkéw nalezalo planowanie biezacej produkcji oraz sprawowanie kontroli przeplywu miedzyoperacyjnego.
Whnioskodawca obowigzki te wykonywal na hali produkcyjnej odlewni magnezu i aluminium i tam tez miescilo
sie jego stanowisko pracy. Wnioskodawca sprawowal dozoér techniczny w zakresie zapewnienia odpowiedniego
oprzyrzadowania oraz odpowiadal za caly cykl produkeyjny.

Na okoliczno$é pracy jako samodzielny planista wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych, a jedynie §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku mistrza, ktéry to okres nie byt
kwestionowany przez organ rentowy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujgc sie na art. 184
i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz
sporny w niniejszej sprawie byl okres zatrudnia wnioskodawecy tj, czy legitymuje sie 15 - letnim okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. Sad I instancji opierajac sie na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym tj. dowodu
z zeznan $wiadkow, wnioskodawcy, akt osobowych ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych a zatem przystuguje mu prawo do emerytury w wieku obnizonym. Sad I instancji podnidst,
iz kluczowe znaczenie mialo wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowisku samodzielnego planisty, ktore
to przyporzadkowane jest w wykazie A dzial XIV poz.24 oraz w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego w szczegoblnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazano nalezycie, ze
istnieja podstawy do przyjecia, iz wnioskodawca posiadal na dzien 1 stycznia 1999r. okres 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem nazwa stanowisk pracy jakie zajmowal w spornym okresie nie odpowiada stanowiskom
wykazanym w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Strona
apelujaca zarzucila, ze Sad I instancji na okolicznoé¢ zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 13 lipca 1978r.
do 31 grudnia 1979r. w oparciu o zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy uznal, iz praca w szczeg6lnych warunkach
jako wykonywana w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego (wykaz A, dzial XIV, poz. 24), w spos6b dowolny
przekwalifikowal stanowisko pracy w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zasadniczy spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl spelnienia przez wnioskodawce jednej z zasadniczych przestanek
do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianych art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227). Zgodnie z art.
184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39, 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999r. osiggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy o
ktorym mowa w art. 27. Emerytura o ktorej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za poérednictwem zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy



w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust.2). Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy
i nieskladkowy przewiduje zatem art. 27 cytowanej ustawy, w Swietle ktérego okres ten wynosi co najmniej 25 lat
dla mezczyzn. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy to rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 zm.). Z §1 rozporzadzenia wynika, ze jego tres$¢ stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymienione w §4 -15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast §2 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mysl §14 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
- oraz ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca osiggnat przepisami wiek oraz posiadal na dzien 1 stycznia 1999
r. wymagany okres skladkowy i niesktadkowy oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast
sporny byt wymagany przez ustawe okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu przepisoéw powolanego rozporzadzenia. W niniejszej sprawie organ rentowy uznal za udowodnione i
wykazane przez wnioskodawce 12 lat 9 miesiecy i 9 dni, a to okresy (15 pazdziernika 1967 r. — 10 marca 1968 r., 24
lutego 1969 r. — 24 marca 1971 r., 1 stycznia 1980 r. — 5 listopada 1986 r., 5 maja 1987 r. — 11 pazdziernika 1990 r.).
Do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono okreséw:

- 10 pazdziernika 1966 r. — 15 kwietnia 1967 r., w szkole podstawowej w C. jako palacz piecow koksowo — weglowych,

- 15 pazdziernika 1991 r. — 20 kwietnia 1992 r. i 7 listopada 1996 r. — 30 kwietnia 1997 r. zatrudnionego w szkole
podstawowej w S. réwniez jako palacz piecow koksowo — weglowych.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl okres zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 13 lipca 1978 r. do
31grudnia 1979 r. na stanowisku planisty w (...) SA G.. W przedmiocie spornych okres6w zatrudnienia w szczegélnych
warunkach Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe i staranne postepowanie dowodowe, ktérego ustalenia Sad
Apelacyjny w pelni podziela. Na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w szkole podstawowej w C. i S. Sad oparl sie
na zeznaniach $wiadkow i $wiadectwie pracy, ktorym nie sposéb byto odméwi¢ waloru wiarygodnoSci ustalajac tym
samym, iz jako palacz piecow weglowo — koksowych pracowal w spornych okresach tj. w okresach grzewczych. Na
okoliczno$é okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku planisty w okresie od 13 lipca 1978 r. do 31 grudnia
1979 r. Sad I instancji przeprowadzil dowod z akt osobowych wnioskodawcy, jego zeznan oraz z zeznan $wiadka R.
P., w oparciu o ktére dokonal charakterystyki obowigzkéw jakie wykonywal wnioskodawca bedac zatrudniony na
stanowisku planisty. Z zeznan tego Swiadka, jak i wnioskodawcy wynika, iz do obowigzkéw planisty nalezala kontrola
calej produkcji, w szczeg6lnosci czy odlewy, na ktoére otrzymywal zamowienia sa prawidlowe. Ponadto sprawdzal
urzadzenia na hali, wpisywal wlaSciwe stopy i sprawdzal je pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym. Zatem musial
przygotowac oprzyrzadowanie do produkgcji i nadzorowaé na biezaco. Swoja prace wykonywal bezposrednio na hali
produkcyjnej, na odlewni. Juz sama ta okoliczno$¢ wykonywania pracy na hali produkeyjnej stwarzala zagrozenie dla
zdrowia, zatem fakt przebywania wnioskodawcy na hali, jak rowniez, iz biuro jego znajdowalo sie na hali oddzialywalo
negatywnie na jego organizm. W zwiazku z tym Sad I instancji uznal, iz stanowisko planisty nalezy zakwalifikowaé
do wykazu A dzial XIV poz. 24 tj. ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji oraz dozor inzynieryjno —
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Tym
samym za bezzasadny nalezy uznac zarzut apelujacego, iz Sad I instancji dokonal samodzielnego zakwalifikowania
wykonywanej przez wnioskodawce pracy na stanowisku planisty. Podnie$é nalezy, iz z akt osobowych wnioskodawcy
wynika, iz w spornym okresie zatrudniony byl na stanowisku planisty, a nastepnie mistrza (ktéry to okres nie byl



kwestionowany). Sad Apelacyjny réwniez za wiarygodne uznal ustalenia Sadu I instancji w zakresie jego zatrudnienia,
w spornych okresach w szkole podstawowej w C. i w S. na stanowisku palacza piecow koksowo — weglowych i w sposéb
prawidlowy uznal, iz mieszcza sie w dziale XIV poz. 1 prace rézne. Na uwage zastuguje fakt, iz apelujacy w wywiedzionej
apelacji sformutowal zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 184 w zw. z art. 32 powolanej ustawy, to z
uzasadnienia tego $rodka zaskarzenia wynika, ze w istocie strona apelujaca kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace
rzeczywistego zakresu czynnosci i charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Zatem ocena tego zarzutu
wymagala ponownej analizy, zeznan §wiadkéw i ich oceny w konteksScie caloksztalttu materiatu dowodowego w tym
dowodow z akt osobowych wnioskodawcy. W my$l art. 378 §1 kpe Sad II instancji co do zasady rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji.

Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczaja granic apelacji, nie wigza zaréwno skarzacego jak i Sadu II instancji,
ktory pelni funkcje sadu merytorycznego, a wiec moze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i
przepiséw postepowania oraz moze samodzielnie ustali¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie
zastosowac odpowiedni przepis prawa materialnego. Co do samej dopuszczalno$ci zmiany ustalen faktycznych Sadu
I instancji przez Sad II instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
miedzy innymi w uchwale 7 Sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNP 1999/7-8/124) oraz w wyroku z
dnia 10 listopada 2000 r. (IV CKN 1788/00 Lex nr 52539), w ktorym stwierdzil, ze Sad II instancji ,,moze odmiennie
oceni¢ dowody, w tym takze dowody z zeznan $§wiadkéw oraz zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku Sadu I instancji bez przeprowadzenia uzupeliajgcego postepowania dowodowego”.

W mysl art. 233 §1 kpe Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji oceniajgc przeprowadzone
postepowanie dowodowe tj. dokonal ustalen faktycznych w sposéb wszechstronny i rozwazyt calos¢ materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i doé$wiadczenia zyciowego. Dla ustalonych
precyzyjnie przez Sad I instancji stanowisk pracy powierzonych wnioskodawcy w poszczegbdlnych okresach
skladajacych sie na caly sporny okres w sposob wlasciwy dokonat ich zakwalifikowania do wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze dzial XIV poz. 1i 24.

Zatem przyjmujac, iz sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach byly pracami objetymi wykazem
stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, a praca byla wykonywana stale przede wszystkim w pelnym wymiarze
czasu pracy, to okresy te nalezy zaliczy¢ do wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacych do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Konkludujac w ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego przyznajacy to prawo jest merytorycznie
prawidlowy, oparty na prawidlowych ustalenia faktycznych i dlatego w oparciu o powolane przepisy prawa
materialnego Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Procesowa podstawe orzeczenia stanowil przepis art. 385 kpc.
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