Sygn. akt ITIT AUa 987/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Urzedu (...)w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

przy udziale zainteresowanego: R. Z.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Urzedu (...)w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt IV U 205/12

I. zmie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze
(...) Urzad (...) w B. nie jest zobowigzany do zwrotu calos$ci swiadczen objetych tq decyzjaq,

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz (...)Urzedu (... )w B. kwote
150 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III AUa 987/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IV U 205/12, zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 9 lutego 2012 r., od kt6rej odwolanie zostalo wniesione przez (...)Urzad (...)w B., w ten sposob, ze zobowigzal
platnika skladek (...) Urzad (...)w B. do zwrotu nienaleznie wyplaconych przez organ rentowy R. Z. §wiadczen za okres



3 lat tj. od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 128, 24 zlotych i odsetek za okres od 6 stycznia 2009 r.
do 9 lutego 2012 r. w kwocie 26, 86 zlotych, za§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. organ rentowy zobowigzal platnika skladek (...)Urzad (...)w B. do zwrotu nienaleznie
wyplaconych §wiadczen za okres od 25 maja 1994 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 518,45 zlotych i odsetek za okres
od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia 2011 r. w kwocie 508, 22 zlotych, tj. kwoty w lacznej wysokos$ci 1 026,67 zlotych,
stwierdzajac jednoczeénie, ze R. Z. wyplacono bezpodstawnie rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 25 maja 1994 r. do 31 grudnia 2011 r. w lacznej kwocie 1 026,67 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2 listopada 1993 r. do 24 maja 1994 r. R. Z. by zarejestrowany jako osoba
bezrobotna, uprawniona do zasitku

z tego tytulu. W czasie od 3 listopada 1993 r. do 24 maja 1994 r. R. Z. pobieral zasilek chorobowy za czas
udokumentowanej niezdolnoSci do pracy.

W wydanym przez 6wczesny (...) Urzad (...)w B. za$wiadczeniu z dnia 16 maja 1994 r. wskazano, ze R. Z. jest
zarejestrowany w tamtejszym Urzedzie jako bezrobotny od dnia 2 listopada 1993 r. do nadal i pobiera zasilek dla
bezrobotnych za okres od 3 listopada 1993 r. do nadal. W zaswiadczeniu tym zamieszczono réwniez informacje, ze
wydaje sie je ,w celu przedlozenia do ZUS-B. ul. (...)”. Sad Okregowy wskazal, Ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze
znaczenie mialo ustalenie, czy na platniku skladek ciazyl obowiazek podania w za§wiadczeniu informacji o okresie
pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego i czy przedmiotowe za$wiadczenie informacje taka zawieralo.
Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 czerwca 2008 r., III AUa 1839/07,
zgodnie z ktérym do czasu zmiany art. 24 ustawy

z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, dokonanej ustawa z dnia 10 marca 1994 r. o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu oraz zmianie ustawy

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, urzedy pracy nie mialy obowigzku wykazywania w
wystawianych zaswiadczeniach o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych okreséw nieskladkowych. W ocenie Sadu
Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy éwczesny (...) Urzad (...) w B. w dacie wydania za§wiadczenia mial
obowiazek zamieszczenia w tym dokumencie informacji

o okresie korzystania przez ubezpieczonego z zasilku chorobowego, platnik skladek nie dopemil jednak tego
obowiazku, zatem przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane, co spowodowalo wyplate ubezpieczonemu
Swiadczenia rentowego w zawyzonej wysokoSci, co uzasadnia zastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie przez
ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego, o ile jednak uprawnione bylo wydanie przez organ rentowy decyzji
zobowigzujacej platnika skladek do zwrotu §wiadczenia, to jednak zwrot Swiadczenia winien by¢ ograniczony czasowo
do takich tylko kwot, jakie zostaly wyplacone za ostatnie 3 lata okresu pobierania §wiadczenia.

(...) Urzad (...) w B. zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnig i niewlaSciwe zastosowanie art. 24 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu

i bezrobociu, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 16 maja 1994 r., tj. po zmianie tej ustawy wynikajacej z art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 10 marca 1994 r. o zmianie ustawy

o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w
zw. z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, ze
(...)Urzad (...) w B. w dacie wydania bezrobotnemu R. Z. zaswiadczenia, tj. w dniu 16 maja 1994 r., mial obowigzek
zamieScic

w tym dokumencie informacje o okresie korzystania przez ubezpieczonego z zasitku chorobowego. Podnoszac ten
zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji z dnia 9 lutego
2012 T.

i orzeczenie, ze (...)Urzad (...)w B., jako platnik skladek, nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconych przez
organ rentowy R. Z. §wiadczen za okres od 25 maja 1994 r. do 31 grudnia 2011 .



w kwocie 518, 45 zlotych i odsetek za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 grudnia 2011 r. w kwocie 508, 22 zlotych.
Apelujacy zarzucil, ze bledne bylo uznanie przez Sad I instancji, iz przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 T.

o zatrudnieniu i bezrobociu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wystawienia przez (...)Urzad (...) w B. zaswiadczenia
dla R. Z., tj. w dniu 16 maja 1994 r., nakladal obowigzek podania w zaswiadczeniu informacji o okresie pobierania
zasitku chorobowego. Apelujacy podnosil, ze Sad I instancji niezasadnie oparl sie na pogladzie prawnym wyrazonym
w wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 26 czerwca 2008 r., III AUa 1839/07. W ocenie apelujacego zmiana art. 24 cytowanej ustawy,
o jakiej jest mowa w wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach, polegala na dodaniu ust. 3 do art. 24, ktory to ustep regulowal sytuacje, jaka w ogéle nie miala miejsca
W rozpoznawanej sprawie, zatem nie mozna méwi¢ o powstaniu obowigzku, ktory stat sie podstawa przypisania
apelujagcemu odpowiedzialnoéci o jakiej jest mowa w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Sporne bylo w niniejszej sprawie, czy na platniku skladek, tj. (...)Urzedzie (...)w B., ciazyl w dacie 16 maja 1994
r. obowiazek podania informacji o okresie pobierania przez bezrobotnego zasiltku chorobowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaré6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji, przyjely w niniejszej sprawie bledne zalozenie co do
istnienia takiego obowiazku. W szczegblnosSci brak jest podstaw do przyjecia istnienia spornego obowigzku na
podstawie przepisu art. 24 ustawy z dnia 16 grudnia 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. z 1991 r., Nr 106, poz.
457 ze zm.). Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1991 .

o zatrudnieniu i bezrobociu, w jego brzmieniu pierwotnym, okresy pobierania zasitkow, o ktérych mowa w art. 15 (tj.
zasitku szkoleniowego) i 20 (4j. zasilku dla bezrobotnych) wlicza sie do okreséw pracy wymaganych do nabycia lub
zachowania uprawnien pracowniczych oraz do okres6w zatrudnienia w rozumieniu przepisow

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Analizujac tresé tego przepisu nie mozna dopatrzeé sie tego,
aby na jego podstawie na (...) Urzedzie (...)w B. spoczywat obowigzek podania informacji o okresie nieskladkowym,
jakim byl okres pobierania zasitku chorobowego przez osobe uprawniong do zasitku dla bezrobotnych. Przepis art. 24
istotnie zostal zmieniony ustawa z dnia 10 marca 1994 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z1994 r. Nr 43, poz. 165), na ktora to zmiane
powoluje sie zar6wno organ rentowy jak i Sad I instancji (zmiana art. 24 zostala dokonana z mocg od dnia 1 grudnia
1991 1. - art. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 10 marca 1994 r.) Trafnie jednak podnibst apelujacy, ze zmiana ta
nie oznacza jeszcze powstania obowigzku podania informacji o okresie pobierania zasitku chorobowego i stanowisko
to Sad Apelacyjny w pelni podziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przemawia za przyjeciem powstania takiego
obowiazku takze powolany przez organ rentowy oraz Sad I instancji wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt III AUa 1839/07. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wskazana
w tym wyroku zmiana, wprowadzona ustawa

z dnia 10 marca 1994 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w istocie rzeczy oznaczala jedynie dodanie do art. 24
jego ustepu 3, ktory to jednak przepis w ogodle nie wspominat o okresach niesktadkowych, a przy tym dotyczyt sytuacji
niepobierania zasitku dla bezrobotnych z przyczyn podanych w art. 22 ust. 1 pkt 12, tj. z powodu pozostawania
we wspolnym gospodarstwie domowym z malzonkiem osiggajacym dochody przekraczajace dwukrotnie przecietne
wynagrodzenie. Nie mozna wiec przyja¢, ze dodanie do art. 24 jego nowego fragmentu w postaci ust. 3 zrodzilo
obowiazek podawania informacji o okresach pobierania zasitku chorobowego.

Ustawa z dnia 16 grudnia 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu obowigzywala do konca 1994 r. gdyz od dnia 1 stycznia
1995 r. weszla w zycie nowa ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z
1995 r., Nr 1 poz. 1 ze zm.), gdzie art. 77 tej ustawy zawieral przepis uchylajacy ustawe z dnia 16 grudnia 1991 r. W
nowej ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. odpowiednikiem art. 24



z ustawy z dnia 16 grudnia 1991 r. byl przepis art. 30, ktéry w ust. 1 zawieral regulacje analogiczna do dawnego art. 24
ust. 1. Dopiero z dniem 1 marca 1996 r. ulegla zmianie tre$¢ art. 30 ust. 1, co polegalo na dodaniu w ust. 1 art. 30 zdania
»Z wyjatkiem okreséw ich pobierania za czas udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, ktére wlicza sie jako okresy
nieskladkowe”. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero od tego momentu mozna moéwié¢ o powstaniu
obowigzku podawania informacji o okresach pobierania zasitku chorobowego bedacych okresami niesktadkowymi.
Z tego tez wzgledu trzeba przyjac, ze zaswiadczenie wydane w dniu 16 maja 1994 r. przez (...) Urzad (...)w B., ktore
nie zawieralo informacji o pobraniu zasitku chorobowego, posiadalo zgodna z prawem, prawidlowa, tres¢, z ktorej
nie mozna wywodzi¢ powstania po stronie tego urzedu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Pomocniczo nalezy odwotlaé sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad prowadzenia rejestracji i ewidencji
bezrobotnych oraz innych os6b poszukujacych pracy (Dz.U z 1997 r., Nr 25, poz.131 ze zm.). gdzie w § 9 jest mowa o
wydaniu za$wiadczenia zawierajacego informacje o okresach zarejestrowania, pobierania zasilku i stypendium oraz o
wysoko$ci tych §wiadczen w poszczegblnych latach kalendarzowych, a wzor takiego zaswiadczenia przewiduje podanie
informacji

o zasitku chorobowym (jego wysokoSci i czasie pobierania) dopiero poczawszy od 1996 r. Natomiast jezeli chodzi o
przepisy wykonawcze wydane dla ustawy z dnia 16 grudnia 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, tj. rozporzadzenie
Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy,
orientacji i poradnictwa zawodowego, rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz poszukujacych pracy, a takze
przyznawania $wiadczen okreSlonych w przepisach o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. z 1991 r., Nr 122 poz. 541
ze zm.), to w § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidziano wydawanie zaswiadczen ,o0 okresach pobierania przez
bezrobotnego zasitkow i zasitkow szkoleniowych”, bez informacji o okresie pobierania zasitku chorobowego.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze w sytuacji, gdy Rejonowy Urzad Pracy

w B. w dniu 16 maja 1994 r. wydal zas§wiadczenie dla bezrobotnego R. Z., nie mial wéwczas obowigzku zamieszczenia
w tym zadwiadczeniu informacji o okresach pobierania przez niego zasitku chorobowego. Majac to na wzgledzie Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego

i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, stwierdzajac, ze (...)Urzad (...) w B. nie jest zobowigzany do zwrotu
caloéci Swiadczen objetych decyzja

z dnia 9 lutego 2012 r., 0 czym orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 kpc. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 kpe, przyjmujac, ze na koszty zasadzone od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na
rzecz apelujacego skladaja sie: oplata od apelacji w wysokoéci 30 zlotych i wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci
wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



