Sygn. akt IIT AUa 988/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 61/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 988/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit
odwolanie M. K. od dwoch decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. z dnia 29 listopada
2011 r. stwierdzajacych ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego wobec M. K. w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do 11 lutego
2010 r. z uwagi na podleganie w tym czasie innemu ubezpieczeniu — z tytulu umowy zlecenia oraz od dnia 1 lipca 2010
r. z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od dnia 6 sierpnia
1997 r. z mocy ustawy. W okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do 7 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni prowadzila
wlasna dzialalno$é gospodarcza i w zwiazku ze zlozonym oéwiadczeniem o checi kontynuowania ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw decyzja KRUS z dnia 12 lipca 2010 r. zostala poinformowana, ze spetnila wszystkie warunki do



dalszego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu. Decyzja ta zawierala tez pouczenie o obowiazku zgloszenia wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w tym o podjeciu zatrudnienia lub
innych form aktywno$ci zawodowej rodzacych obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Pismem z
dnia 10 listopada 2011 r. ZUS poinformowal KRUS o fakcie figurowania przez wnioskodawczynie w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS jako zgloszona przez (...) S.A. z siedzibg w W. do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od dnia 14 kwietnia 2009 r. do 11 lutego 2010 r. W konsekwencji
zaskarzonymi decyzjami KRUS z dnia 29 listopada 2011 r. wnioskodawczyni zostala wylgczona z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do 11 lutego 2010 r. i od dnia 1 lipca 2010 r. Za$ decyzja ZUS
z dnia 24 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym jako wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. w okresie od dnia 14 kwietnia 2009 r. do 11 lutego 2010 1.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty oraz zeznania Swiadkow W.
K.iT. L., ktére uznal za wiarygodne i spdjne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolal sie na tre§é art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 orazart. 16 ust. 1 pkt 1i 211 art. 5a ust.1 ustawy
zdnia 20 grudnia 1990 . (tekst jedn. Dz. U.z 1998 r. Nt 7, poz. 25 ze zm.) i wywiddl, ze trafnie wnioskodawczyni zostala
wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do 11 lutego 2010 .1 0d 1lipca 2010r.
Wykonywala ona bowiem w tym czasie prace na podstawie umowy zlecenia i podlegata ubezpieczeniu spolecznemu
z tego tytulu, a warunkiem objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jest nie podleganie innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Za$ rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw w warunkach okre§lonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i nie mogla
nadal podlega¢ temu ubezpieczeniu. Jako bezzasadne ocenil Sad Okregowy podnoszone przez wnioskodawczynie
zarzuty, ze nie zostala ona przez organ rentowy pouczona o wplywie wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W decyzji KRUS z dnia
12 lipca 2010 r. zostala bowiem poinformowana o obowigzku zgloszenia wszelkich okolicznoSci majacych wplyw na
podleganie rolniczemu ubezpieczeniu, w tym o podjeciu zatrudnienia lub innych form aktywnosci zawodowej. Zatem
to wnioskodawczyni miala obowigzek poinformowania KRUS o podjeciu pracy na podstawie umowy zlecenia i nie
moze sie obecnie zastaniaé¢ nieznajomoscia prawa. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze odwolanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawczyni M. K. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila
btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zostata prawidlowo poinformowana o prawach i obowigzkach,
a w szczegblnosci o przestankach jakie nalezy speli¢ by moéc podjaé dzialalnoéé gospodarcza przy jednoczesnym
pozostaniu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a takze wadliwe przyjecie, ze zachodzi przeszkoda powodujaca
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi na §wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, podczas gdy
realnie umowy tej nie wykonywala. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od dnia 1 lipca 2010 r., wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze nie zostala przez KRUS pouczona o warunkach jakie nalezy speié
by podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza pozostaé w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a w szczego6lnoéci o
koniecznoSci nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu rolnikow przez okres 3 lat przed dniem rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej. W jej ocenie organ rentowy winien poinformowac jg o catoksztalcie okolicznoéci zwigzanych
z mozliwoScig podjecia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe ubezpieczong w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Ponadto apelujaca podniosla, ze umowa zlecenia zawarta z (...) S.A. nie byla przez nia realnie wykonywana. W ramach
tej umowy zawarla jedynie jedng umowe ubezpieczenia i otrzymala jednorazowy doch6d w niewielkiej kwocie (...)zk
Nie powinna wiec byla podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu. Tym bardziej, ze w decyzji
z dnia 12 lipca 2011 r. KRUS potwierdzil, ze spelnia przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw prawnych, pozwalajacych podwazy¢
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i uznaje je za wlasne.
Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawczyni M. K. podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od dnia 6 sierpnia
1997 r. w okresie od dnia 14 kwietnia 2009 r. do 11 lutego 2010 r. wykonywala umowe zlecenia, a nastepnie od dnia
1 lipca 2010 r. do 7 grudnia 2011 r. prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz
art. 16 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw podlega rolnik, o ile nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skoro zas
wnioskodawczyni podjela zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia i zostala z tego tytulu objeta ubezpieczeniem
spolecznym, to ustalo z mocy prawa jej ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w okresie wykonywania tej umowy. Bez
znaczenia jest w jakim zakresie wnioskodawczyni umowe zlecenia wykonywala, albowiem to sam fakt wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia skutkuje objeciem ubezpieczeniem spolecznym co wynika wprost z art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), a nie zakres wykonywanej pracy. Ponadto kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania umowy zlecenia z (...) S.A. w okresie od dnia 14 kwietnia 2009 r. do 11 lutego 2010 r. zostala juz
rozstrzygnieta w prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 24 stycznia 2012 1.

Trafnie sa réwniez wywody Sadu pierwszej instancji odno$nie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
W istocie warunkiem ubezpieczenia rolnika, ktéry podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest trwajace
nieprzerwanie przynajmniej przez 3 lata podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym
zakresie, poprzedzajace bezposrednio date rozpoczecia tej dzialalno$ci. Skoro za§ w okresie od dnia 14 kwietnia
2009 r. do 11 lutego 2010 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia i z tego tytulu byta
objeta ubezpieczeniem spolecznym, to rozpoczynajac dzialalno§é gospodarcza w dniu 1 lipca 2010 r. nie podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw od co najmniej 3 lat poprzedzajacych bezposrednio date rozpoczecia tej
dzialalnosSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r. II UKN 54/00 OSNP 2002 r. Nr 12, poz.
290; z dnia 30 czerwca 2000 r. IT UKN 618/99 OSNP 2002 r. Nr 1, poz. 27; oraz z dnia 3 grudnia 1998 r. II
UKN 343/98 OSNP 200 r. Nr 2 poz. 74). W konsekwencji nie spelnila warunku, o ktérym mowa w cytowanym
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zwracajac uwage na ta okolicznos¢ trafnie Sad pierwszej
instancji przyjal, ze podjecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci mialo ten skutek, ze wnioskodawczyni w okresie
jej prowadzenia spelniala przeslanki podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, a nie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

Stlusznie tez ocenil Sad pierwszej instancji jako bezzasadne zarzuty wnioskodawczyni obwiniajagce KRUS za brak
pouczenia jej o warunkach i zasadach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w razie podjecia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni probuje usprawiedliwia¢ sie brakiem wiedzy w zakresie koniecznoSci
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez okres 3 lat poprzedzajacych date podjecia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze wniosek EDG-1 o rozpoczeciu
przez M. K. dzialalno$ci pozarolniczej i checi pozostania w ubezpieczeniu rolniczym do placowki terenowej KRUS w
D. zostal przekazany poczta elektroniczna z centrali KRUS W., a analiza tego wniosku i akt wnioskodawczyni dawata
podstawe do wydania decyzji z dnia 12 lipca 2010r. 0 spelieniu warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. W tej decyzji wnioskodawczyni zostala poinformowana o obowigzku zgloszenia wszelkich
okoliczno$ci majacych wplyw na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu, w tym o podjeciu zatrudnienia lub innych form
aktywno$ci zawodowej. Zatem na wnioskodawczyni, jako ubezpieczonej spoczywal obowigzek informowania organu
rentowego o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w tym
przede wszystkim o podjeciu zatrudnienia lub innych form aktywnos$ci zawodowej rodzacych obowiazek podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Zdaniem wnioskodawczyni obowigzkiem KRUS bylo powiadomienie jej przed rozpoczeciem przez nia dzialalnoéci
pozarolniczej o tresci przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w szczegblnosSci wyjaénienie regulacji
zbiegu ubezpieczenia powszechnego i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Takie rozumowanie nie zastluguje na
aprobate. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad prawny wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r. (I UK 287/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182), zgodnie z
ktérym Kasa nie miala takiego obowigzku. Nie wynika on z zadnego przepisu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze obowiazek taki
wynika¢ ma z zakladanego a priori obowiazku Kasy dbalosSci o interes ubezpieczonych. W art. 9 k.p.a., do ktérego
apelujaca nawigzuje, chodzi o indywidualne postepowanie administracyjne w sprawie, a nie o powszechny obowigzek
pouczania o treéci przepisdéw zawartych w ustawie. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego, tam
tez je wyraznie okresla (np. art. 39a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzi¢ skutki prawne. Nie sposob za$ uznaé, ze organ rentowy
mial obowiazek informowania ubezpieczonej o abstrakecyjnych regulacjach i obowigzkach prawnych wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw. To apelujaca podjela dzialalnoé¢ gospodarcza na gruncie obowigzujacych obecnie
przepisow okreslajacych prawa i obowiazki zwigzane z ta dzialalnoécia, w tym obowiazki w zakresie podatkéow czy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i oplacania skladek na to ubezpieczenie. Winna wiec dochowa¢ nalezytej
staranno$ci i znajomo$ci obowiazujacych ja regulacji prawnych z uwagi na zawodowy charakter dzialalnosci,
jakiej wykonywania sie podjela. Ponadto trudno zaakceptowac stanowisko apelujacej o braku udzielenia jej przez
organ rentowy rzetelnej informacji o konsekwencjach prawnych wynikajacych z podjecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji zwigzanej z wczeSniejszym wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia, skoro
powyzszego faktu nie ujawnila i organ rentowy nie mial wiedzy o tym tytule do podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W konsekwencji trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze w spornych okresach wnioskodawczyni nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



