Sygn. akt ITI AUa 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanego: oJ. C.

o nadplate skladek

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1863/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 996/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. — zgodnie z art. 41 b i art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
( tekst jednolity Dz. U. 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil nadplate naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Decyzja stanowila wykonanie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. III AUa 365/10, od ktérego Sad Najwyzszy
odmoéwit K. C. przyjecia skargi kasacyjnej, orzekajagc w dniu 10 lutego 2011r. w sprawie I UK 339/10. Wskazana
nadplata powstala w zwigzku z ustaniem ubezpieczenia malzonka J. C. w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 30 wrzeénia

2004r. z powodu podjecia pracy.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2012r. Sad Okregowy oddalil odwolanie K. C. od decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. opisanej
WYyZej.

Ustalil Sad, ze zaskarzona decyzja KRUS stwierdzil nadplate naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw zainteresowanego J. C. w kwocie (...)zL. Nadplata powstala z powodu wylaczenia zainteresowanego z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1.04.2002r. do 30.09.2004r. Toczace sie przed Sadem Okregowym
postepowanie VIII U 1526/07 dotyczace ustania ubezpieczenia domownika J. C. w spornym okresie zakonczylo sie
wyrokiem z dnia 20.10.2009 r., w ktorym Sad Okregowy oddalit odwolanie. Na skutek zlozonej przez K. C. apelacji od
wyroku, Sad Apelacyjny (III AUa 365/10) oddalil apelacje. Wniesiona kasacja zakonczyla sie odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2011 r. sygn. I UK 339/10. Decyzja z dnia 12 stycznia 2009
r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil K. C. wznowienia postepowania zaskarzonego decyzja
z dnia 28.09.2004r. wylaczajaca J. C. z ubezpieczenia spolecznego od dnia 1.10.2004r. Rozpoznajac odwolanie Sad
Okregowy w sprawie VIII U 497/09 wyrokiem z dnia 23.0.2011r. oddalil odwolanie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy dopuscil dowod z akt wnioskowanych przez odwolujgca ( VIII
U 11526/07, 111 AUa 365/10, VIII U 497/09) na okoliczno$¢ ustalenia zakresu postepowania objetego sprawami
oraz treéci zapadlych wyrokéw. Po czym stwierdzil, ze jedynie postepowanie w sprawie VIII U 1526/07 ma
dla niniejszego postepowania znaczenie prejudycjalne w zakresie oddalenia odwolania od decyzji KRUS z dnia
2.03.2005t1. wylaczajacej J. C. z ubezpieczenia rolniczego od 1.04.2002r. do 30.09.2005r., 18.03.2005T. i 15.04.2005
r. stwierdzil Sad, ze dotycza one nadplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, ale innych kwot niz
kwota objeta decyzjg zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Podkreslil,
ze zaskarzona decyzja jest konsekwencja prawomocnej decyzji KRUS z dnia 2 marca 2005r. wylaczajacej J. C. z
ubezpieczenia rolniczego od 1.04.2002r. do 30.09.2004r. zacytowat Sad tres¢ art. 41 b ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) i uzasadnil, Ze wobec faktu
nie podlegania J. C. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w przedmiotowym okresie- decyzja KRUS jest prawidlowa

i oplacane skladki jako nienalezne podlegaja zwrotowi z urzedu. Majac to na uwadze na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalil odwolanie.

Apelacgje od powyzszego wyrokuj zlozyta K. C. zastapiona przez pelnomocnika bedacego adwokatem. Wyrokowi
zarzucila naruszenie art. 41 b i art. 52 ust.1 cyt. wyzej ustawy przez ,, bledne ponownie na tej podstawie
wydanie zaskarzonej decyzji”; niedopuszczalno$¢ ponownego orzekania w tym zakresie skoro bylo to przedmiotem
decyzjiKSUS z dnia 15.04.2005 1.18.03.2005 1. i 8.03.2005 r.; naruszenie art. 598 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r .o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2007 r. nr 137 ze zm.)
przez orzekanie w sprawie mimo istnienia 10 letniego przedawnienia roszczenia w tym zakresie KRUS.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z akt VIII U 1526/07 i VIII U 497/09, a nastepnie
»uchylenie zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa KRUS z dnia 19.07.2010 1., a nastepnie umorzenie
postepowania w przedmiotowym zakresie za przyznaniem kosztéw postepowania za I i II instancje wedle norm
przepisanych”.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze sprawa ubezpieczenia rolniczego J. C. jest aktualnie rozpatrywana w sprawie
VIII U 497/09 Sadu Okregowego w Krakowie i nie ma zadnych podstaw prawnych do ustalenia, ze ustalo jego
ubezpieczenie rolnicze i z tej przyczyny rowniez bledna jest zaskarzona decyzja. Na dowdd, ze nie ustalo ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanego w przedmiotowym okresie w KRUS, apelujaca dodatkowo wniosla o dopuszczenie
dowodu z decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oddzialu w C., ktora organ rentowy, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. u umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace dzialalno$c¢ rolnicza 9 Dz. U. z 2012r. poz. 1551), umorzy} postepowanie w zakresie naleznoéci za okres



2001 r. do 2004r., gdyz po przeprowadzeniu postepowania ustalono, ze na koncie rozliczeniowym nie wystepuje
zaleglo$¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji nie uzasadniaja jej wnioskow.

Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete za podstawe rozstrzygniecia.
W pierwszym rzedzie podkres§lenia wymaga, ze bedgca przedmiotem zaskarzonej decyzji nadplata skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie(...)zt — powstala w zwigzku z ustaniem ubezpieczenia zainteresowanego
J. C. w okresie od 1.04.2002r. do 30.09.2004r. Wszelkie prawnie dopuszczalne sposoby zmiany tego stanu rzeczy, tj.
stwierdzenia, ze wyzej wymieniony w przedmiotowym okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jakie
przedsiewzial pelnomocnik K. C. ( zony zainteresowanego) nie doprowadzily do spodziewanego skutku.

Jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy wskazujac na prawomocnos¢ decyzji z 2 marca 2005 r. wylaczenie z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow oznaczalo brak przyszlych nalezno$ci z tytulu skladek, a wowczas nadplacone lub nienaleznie
oplacane sktadki podlegajg zwrotowi z urzedu. Procedure taka przewiduje art. 41 b ust. 14 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikbw (cyt. wyz.) i zostala ona prawidlowo zastosowana w konkretnym wypadku, co potwierdzil swym
rozstrzygnieciem Sad Okregowy. Powyzszej oceny nie zmienia tre$¢ decyzji ZUS z dnia 4 marca 2012 r. o umorzeniu
postepowania w zakresie naleznoéci J. C. za okres od 2001 r. do 2004r., na ktérg w toku postepowania apelacyjnego
powolywala sie apelujaca reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem. Wskazane rozstrzygniecie w
zadnym razie nie oznacza, jak twierdzi apelujaca, ze J. C. byl wowczas prawidlowo ubezpieczony w KRUS. Z zawartego
w decyzji ZUS z dnia 4.03.2013 r. stwierdzenia, ze J. C., ktory zwroécil sie donn o umorzenie naleznoéci za okres od
20011.do 2004 r. (abolicja), pelnomocnik wnioskodawczyni blednie wnioskuje, ze jest to rownowazne z podleganiem
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil dalsze wnioski dowodowe, zwlaszcza
biorgc pod uwage, ze tre$¢ akt VIII U 1526/071 VIII U 4497/09 byla przedmiotem analizy przez Sad pierwszej instancji.

Uznajac zatem, Ze apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, a wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji



