Sygn. akt ITT AUa 1001/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanego M. A.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy A. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 1050/11

oddala apelacgje.

sygn. akt IIT AUa 1001/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy
A. A. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 lipca 2011 r.
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec A. A. oraz jego domownika
M. A. w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 11 kwietnia 2011 r. Ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw zostalo w decyzji uzasadnione zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez
wnioskodawce w wymienionym okresie z wwagi na wydzierzawienie gruntow rolnych.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. A. jest wilascicielem gospodarstwa rolnego polozonego
w T. gm. £. o powierzchni 10, 36 ha i z tytulu prowadzonej dzialalnosci rolniczej podlegatl
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 12 lutego 1997 r. Z dniem 8 stycznia 1997 r.



ubezpieczeniem spolecznym rolnikow zostal objety jako domownik brat wnioskodawcy - M. A..
Zngjomym wnioskodawcy jest G. S., ktory w miejscowosci K. D.i K. M.prowadzi gospodarstwo
rolne o powierzchni kilkudziesieciu hektaréw. W dniu 1 listopada 2004 r. wnioskodawca zawart

z G. S. umowe dzierzawy, na podstawie ktorej wydzierzawil mu swoje gospodarstwo rolne na czas
nieokreslony, z mozliwosciqa wypowiedzenia umowy przez ktorgkolwiek ze stron z zachowaniem
rocznego okresu wypowiedzenia. Umowa dzierzawy zostala zgloszona w Starostwie Powiatowym
w T.. Na podstawie przedmiotowej umowy G. S. zobowiqzal sie do uiszczania podatku rolnego od
dzierzawionych od wnioskodawcy gruntéw rolnych, a ponadto do przekazywania wnioskodawcy
doplat bezposrednich do gruntéw rolnych z ARiMR. G. S. w okresie dzierzawienia gospodarstwa
wnioskodawcy faktycznie pobieral doplaty obszarowe dotyczqce tego gospodarstwa i przekazywat
je wnioskodawcy. Umowa dzierzawy zostala rozwiqgzana w dniu 12 kwietnia 2011 r. ze skutkiem
rozwiqzania w tym samym dniu. Poczqwszy od 1998 r. wnioskodawca zamieszkuje w S., a od
2004 r. dorywczo pracuje w branzy budowlanej. W okresie dzierzawienia gospodarstwa G.
S.wnioskodawca w okresie zniw i zbioréw pomagal mu w pracach polowych. G. S. w swoim
gospodarstwie rolnym na calej powierzchni uprawia zboza i rzepak i takie uprawy stosowat tez
na gruntach dzierzawionych od wnioskodawcy, nie uprawial roslin okopowych. Ponadto Sad
pierwszej instancji ustalil, ze nie miala miejsca taka sytuacja, aby wnioskodawca zawieral umowe
dzierzawy z G. S. i dzierzawil z kolei od niego grunty rolne o powierzchni 10,15 ha w K. D.w okresie
od 1 listopada 2004 r. do 12 kwietnia 2011 r. W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad
Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i podal, ze kwestiq sporng w rozpoznawanej sprawie
bylo, czy wnioskodawca A. A. jako rolnik i M. A. jako domownik powinni podlegaé ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 11 kwietnia 2011 r. Wnioskodawca
wywodzil swoje uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow z tego, ze w
dniu 1 listopada 2004 r. mial zawrzeé umowe dzierzawy z G. S. i na podstawie tej umowy miatl
dzierzawié grunty rolne o powierzchni 10, 15 ha w okresie od 1 listopada 2004 r. do 12 kwietnia
2011 r. Sqd Okregowy zwrocil uwage na to, ze taka umowa, jezeli nawet rzeczywiscie zostala
sporzaqdzona, to nie zostala jednak zarejestrowana w ewidencji gruntéw (okolicznosé bezsporna),
zas zgodnie z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
dla istnienia domniemania prowadzenia dzialalnosci rolniczej konieczne jest zarejestrowanie
umowy dzierzawy. Brak rejestracji skutkuje obaleniem domniemania prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Sad Okregowy podzielil zajete przez organ rentowy stanowisko, w mysl ktorego A. A.
i1 G. S. takqg umowe podpisali nie w dniu 1 listopada 2004 r., lecz dopiero po dniu 11 kwietnia
2011 r., a powodem jej podpisania bylo zapewnienie wnioskodawcy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolniké6w. W ocenie Sadu juz sam fakt niezgloszenia kwestionowanej umowy do
ewidencji gruntéw, w sytuacji gdy umowe dzierzawy gruntéow od wnioskodawcy zglosil G. S.,
przemawia za tym, iz kwestionowanej umowy nie sporzqdzono w dniu 1 listopada 2004 r. i
nie byla ona realizowana. Nieprzekonywajgce jest ttumaczenie wnioskodawcy w przedmiocie
niezlozenia wnioskéow o doplaty bezposrednie, skoro mogl tu skorzystaé z pomocy G. S., a nawet z
pomocy zamieszkalej stale w T. swajej rodziny. Nadto wnioskodawca nie potrafil nawet wskazaé
Jjednoznacznie jaki mial by¢ cel zwarcia umowy dzierzawy. W ocenie Sqdu Okregowego nie jest
wiarygodny cel zawarcia umow dzierzawy w postaci koniecznosci zastosowania plodozmianu, a
nie wykazano odpowiedniq dokumentacjq, aby strony zawieraly co dwa lata umowy dzierzawy
w celu zastosowania tego plodozmianu. Z zeznan wnioskodawcy i swiadkéw wynika, ze G.
S. prowadzil uprawy monokulturowe i to on decydowal o prowadzonych uprawach, zas rola
wnioskodawcy ograniczala sie do pomagania w pracach polowych w okresie zniw. Wnioskodawca
nie prowadzil dzialalnosci rolnej, w tym upraw odmiennych od upraw G. S.. Sqd Okregowy
przyjal, ze wnioskodawca takiej aktywnej dzialtalnosci nie prowadzil juz przed wydzierzawieniem
gospodarstwa, a rzeczywistym powodem wydzierzawienia gospodarstwa byl fakt zamieszkiwania
w odleglym S.. Sad pierwszej instancji ocenil jako niewiarygodne zeznania wnioskodawcy oraz
Swiadkéw Z. S., P. S. 1 G. S. w kwestii dotyczqgcej tego, iz przyczyng podpisania kwestionowanej



umowy dzierzawy bylta cheé zapewnienia wnioskodawcy pozostania w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, uznajqc, ze zeznania w tej czesci zostaly ustalone na potrzeby niniejszego postepowania.
W ocenie Sadu nielogiczna jest sytuacja, w ktorej to wnioskodawca w dniu 1 listopada 2004
r. wydzierzawia swoje gospodarstwo (...), po czym obaj zreflektowali sie, ze w ten sposob
wnioskodawca pozbawil sie mozliwosci kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i
Jjeszcze tego samego dnia sporzqdzona zostala umowa dzierzawy, na mocy ktorej to wnioskodawca
tym razem wydzierzawil grunty rolne od G. S.. Podsumowujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze
wnioskodawca w okresie od 1 listopada 2004 r. do 12 kwietnia 2011 r. nie byl w posiadaniu
gospodarstwa rolnego i nie prowadzil dzialalnosci rolniczej, a tym samym nie spetnil wymogow
do uznania go za rolnika, zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co rodzito skutek w postaci wylgczenia go z podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt wnioskodawca A. A.. Zaskarzajgc wyrok w caloSci zarzucil : 1) naruszenie
prawa materialnego poprzez jego bledna interpretacje, a w szczegoélnoéci art. 16 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 11 art. 3a
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2009 r. poprzez
uznanie, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i z tego powodu nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw oraz naruszenie art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, poprzez uznanie, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu za okres wskazany w decyzji; 2) naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, ktére to uchybienia skutkowaly
wadliwa oceng wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zebranych w sprawie, przez co Sad bezzasadnie uznal, iz wnioskodawca
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji poprzez
uznaniem, ze w spornym okresie wnioskodawca i zainteresowany podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Apelujacy wywodzil, ze Sad pierwszej instancji
zajal nieprawidlowe stanowisko, jakoby sprzeczne z prawem mialoby by¢ zawarcie przez wnioskodawce umowy
dzierzawy gruntéw nalezacych do G. S. i prowadzenie na nich dzialalnoéci rolniczej w celu zapewnienia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jak tez, ze Sad ten bezpodstawnie przyjal, iz wnioskodawca nie prowadzil
w przedmiotowym gospodarstwie rolnym dzialalno$ci rolniczej. Apelujacy podnosit tez, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena materialu dowodowego byta calkowicie jednostronna, o czym $wiadczy nieuzasadnione uznanie za
niewiarygodne zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw Z. S., P. S. 1 G. S.. Skarzacy wnio6st o zwrocenie sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym ,,Czy zawarcie umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego i faktyczne prowadzenie
w nim dzialalno$ci rolniczej, w celu uzyskania tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest czynnoécig sprzeczng
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa i skutkuje wylaczeniem dzierzawcy z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow?”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl tego, czy w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 11 kwietnia 2011 r. wnioskodawca
A. A. spelial warunki konieczne do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (a w zwigzku z tym, czy stosowne
warunki spelnial tez M. A., jako domownik rolnika).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U.
z 2008 1. nr 50, poz. 291 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy



ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z kolei wedlug art. 16 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
réwniez rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny i domownik takiego rolnika. Natomiast stosownie do art. 6 pkt 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw za rolnika uwaza sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktbéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Majac na uwadze tres$é zaskarzonej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato
wyjaénienie, czy wnioskodawca spelnia warunki wynikajgce z ustawowej definicji rolnika, a w szczegélnosci, czy
prowadzil on w okresie spornym dzialalno$é rolnicza w gospodarstwie rolnym pozostajagcym w jego posiadaniu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze osoba bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego, nie przestaje by¢
traktowana jako rolnik, jezeli co najmniej kieruje lub zarzadza produkcja w gospodarstwie, natomiast co do zasady
dla uznania danej osoby za rolnika konieczne jest prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa
rolnego stalej i osobistej dzialalnoSci zawodowej zwiazanej z tym gospodarstwem oraz majacej charakter wykonywania
pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem (patrz np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2005 r. I UK 16/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278). Sad Okregowy rozpatrzyt odwolanie A. A. przy
zastosowaniu powolanych wyzej przepiséw ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zatem wbrew zarzutowi apelacji nie doszlo

w niniejszej sprawie do naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego
zastosowane zostaly odpowiednie przepisy prawa materialnego, po przeprowadzeniu ich prawidlowej wykladni. Skoro
z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze nie zostalo wykazane zarzadzanie przez wnioskodawce
produkeja w gospodarstwie, nie méwigc juz o zamieszkiwaniu wnioskodawcy na terenie gospodarstwa i wykonywaniu
w tym gospodarstwie stalej

i osobistej pracy, jak tez nie zostalo wykazane, ze sporna umowa dzierzawy zostala zawarta w dniu 1 listopada
2004 1., to tym samym zaistnialy podstawy do tego, aby przyjaé, ze brak jest przestanek do objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w spornym okresie. Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze zaskarzona
decyzja nie wylgcza wnioskodawcy z ubezpieczenia zdrowotnego, co wynika z 6wczesnych przepisow prawa w zakresie
tego ubezpieczenia, a zatem bezzasadny jest roOwniez zarzut apelacji naruszenia art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2008 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo tez w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw postepowania. Calkowicie
nieuzasadniony jest zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Jak wskazano na wstepie,
istotne dla sprawy bylo wyjaénienie, czy w spornym okresie wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ rolniczg i czy byl
w posiadaniu gospodarstwa rolnego, zatem przeprowadzenie przez Sad Okregowy wnikliwego i wszechstronnego
postepowania dowodowego w tym zakresie w calo$ci czyni zado$¢ wymogowi wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
Rozwazajgc kwestie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci rolniczej na gruntach, ktore wedle jego relacji
miat on uzyska¢ w drodze wzajemnej dzierzawy od G. S. wskaza¢ nalezy, ze stusznie Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage na to, iz zgodnie z art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, domniemanie co do prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej przez dzierzawce gruntéow obowigzuje tyko wowcezas, gdy dzierzawa jest zarejestrowana w
ewidencji gruntéw i budynkoéw. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze nie doszlo do zarejestrowania
dzierzawy w ewidencji gruntéw i budynkdéw, co wiecej sporna umowa dzierzawy nie zostala zgloszona w zadnym
innym organie. Poniewaz umowa dzierzawy nie zostala zarejestrowana, w rozpoznawanej sprawie nie dzialalo na
korzyé¢ wnioskodawcy domniemanie z art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie stanowilo
to przeszkody do dowodzenia przez wnioskodawce wszelkimi dostepnymi $rodkami faktu prowadzenia przez niego
dzialalnoSci rolniczej na gruntach nalezacych do G. S., a ktére mial jakoby dzierzawi¢ od niego skarzacy. Sad
Apelacyjny w caloSci podziela jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt



ten nie zostal w zaden sposéb wykazany. W tym zakresie jako calkowicie nieuzasadniony jawi sie podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji zebrany material dowodowy ocenit w
sposob wszechstronny, z odwolaniem sie do zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, szczegoélowo
i obszernie przedstawiajac swoja argumentacje w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelacji,
ze odmowa uznania wiarygodnoS$ci poszczeg6élnych Srodkéw dowodowych, szczegdlowo, przekonujaco i logicznie
uzasadniona, jest r6wnoznaczna z jednostronng ocena materialu dowodowego. Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage
na to, ze wnioskodawca nie byl w stanie jednoznacznie wskaza¢ celu zawarcia umowy dzierzawy. W odwolaniu od
decyzji organu rentowego wnioskodawca powolal sie na koniecznoéé zastosowania ptodozmianu, ale juz w swoich
zeznaniach w postepowaniu sadowym podal, ze poniewaz uprzednio wydzierzawil G. S. cale swoje gospodarstwo rolne,
chodzilo mu o mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i temu tez miala stuzy¢ przedmiotowa
umowa dzierzawy. Wprawdzie apelujacy slusznie zauwaza, ze cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym ( tu
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw) nie moze byé¢ uznany za niezgodny z prawem, wobec spelienia przestanek
do podlegania temu ubezpieczeniu, jednak apelujacy pomija zupehie to, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow wedlug intencji ustawodawcy ma laczyé sie z prowadzenie odpowiedniej aktywnosci zawodowej (ij.
podejmowaniem w sposob staly czynnoS$ci wigzacych sie z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej), nie za$ z samym
faktem legitymowania sie dokumentem umowy dzierzawy gruntéw rolnych, poniewaz w tym drugim przypadku
laczyltoby sie to z przypisaniem pierwszenstwa kwestiom czysto formalnoprawnym, bez uwzglednienia rzeczywistego
stanu rzeczy. Sad pierwszej instancji niezbyt precyzyjnie, ale jednak wyrazil w uzasadnieniu wyroku stanowisko,
ze przyjmuje w okoliczno$ciach sprawy, iz celem umowy, na jaka powoluje sie wnioskodawca, bylo zapewnienie
mu pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale przy jednoczesnym nie podejmowaniu przez niego takich
czynnoéci, ktére mozna okreéli¢ jako prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Bez watpienia taki stan rzeczy nie moze by¢
uznany za zgodny z prawem. Uprawnione jest przy tym wnioskowanie Sadu pierwszej instancji, ze sporzadzenie przez
apelujacego

i G. S. dokumentu umowy dzierzawy (i to dopiero po dacie 11 kwietnia 2011 r., a z datg wsteczng 1 listopada 2004 r.)
mialo stuzy¢ stworzeniu jedynie pozoréw dzierzawienia przez wnioskodawce gruntéw rolnych i prowadzenia na nich
dzialalnoSci rolniczej, ktora to dzialalno$¢ w rzeczywisto$ci nie miala miejsca. Sad Okregowy stusznie tez wskazal,
ze jako calkowicie nielogiczne jawi sie postepowanie wnioskodawcy i G. S., ktorzy pierwotnie zawieraja umowe, na
mocy ktérej wnioskodawca cale swoje gospodarstwo wydzierzawia G. S., a nastepnie reflektuja sie, ze spowoduje
to wylaczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i dlatego zawieraja kolejna umowe, na mocy
ktorej to G. S. wydzierzawia wnioskodawcy pewng cze$¢ swoich gruntéw rolnych. Takie postepowanie nie odpowiada
pewnym racjonalnym przestankom, jakimi winna kierowac sie osoba nalezycie dbajaca o swoje sprawy, tym bardziej,
ze zardbwno wnioskodawca, jak

i G. S. mieli do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej

i znali wymogi podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wbrew twierdzeniom apelacji, sposréd
przestuchanych w sprawie §wiadkow,

w istocie rzeczy tylko Z. S. zeznala, ze jej zdaniem celem zawarcia umowy byla che¢ stosowania plodozmianu, a
Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil, dlaczego to twierdzenie §wiadka, podobnie jak analogiczne twierdzenie
wnioskodawcy zamieszczone tylko w uzasadnieniu odwolania, uznaje za niewiarygodne. Z caloéci zebranego materialu
dowodowego wynika, ze G. S. prowadzil uprawy monokulturowe i to on decydowat o profilu tych upraw, nie bylo
wiec podstaw do przyjecia, ze stosowany byl jakikolwiek plodozmian. Nie zostalo tez udowodnione, aby G. S. i
wnioskodawca mieli co 2 lata zawiera¢ wzajemne umowy dzierzawy wlasnie w celu wprowadzania plodozmianu, a na
szczegblng uwage zastuguje, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Na podkreslenie zastuguje
tez, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca mial w istocie rzeczy prowadzi¢ dzialalnoéc
rolnicza w gospodarstwie, ktore mialo zostaé wydzierzawione od G. S.. Trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze nawet brat
blizniak wnioskodawcy - zainteresowany M. A., ktory zostal przez niego zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w jako domownik, zeznal, iz nie jest mu nic wiadome, po co wnioskodawca oproécz celu odwiedzenia rodziny
przyjezdzal z tak daleka ( z S.) kilka razy w roku do miejscowo$ci, w ktorej znajduje sie gospodarstwo rolne ( powiat T.),
jak tez wskazal, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo uprawiane przez G. S., a nie przez brata (o czym zapewne
musialby wiedzie¢ gdyby tak bylo). Nie mozna w $wietle powyzszego zgodzi¢ sie z pogladem apelacji, jakoby fakt
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zostal ponad wszelka watpliwo$¢ wykazany, ani tez z tezg, ze gospodarstwo rolne,



w ktorym nie sa hodowane zwierzeta, wymaga obecnoéci rolnika jedynie dwa razy w ciagu roku -podczas zasiewu
zboza i podczas zniw. Tym bardziej, ze jak konsekwentnie twierdzil w procesie wnioskodawca w spornym okresie
czasu pracowal on w miejscu swojego zamieszkania w branzy budowlanej, na podstawie umowy o dzieto lub zlecenia
i podlegal z tego tytulu powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu (k. 50v). Zatem i chocby z tej przyczyny w tym
samym czasie nie mogl podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (art.16 ust 3i art. 7 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow).

Przy takich ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze wnioskodawca nie zawarl w istocie umowy dzierzawy gruntu
od G. S. ani faktycznie nie prowadzil na tym gruncie dzialalno$ci rolniczej brak bylo podstaw do skierowania pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego i to o tre$ci sformulowanej w apelacji, co skutkowato oddaleniem tego wniosku na
rozprawie apelacyjne;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze trafne bylo wylgczenie wnioskodawcy, jako rolnika oraz M. A., jako domownika, z
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w okresie spornym. Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu
i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych
zarzutoéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



