Sygn. akt III AUa 1008/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Jolanta Franczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt V U 385/12

zmie nia zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze odsetki ustawowe przyznaje od dnia 16
listopada 2011 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt. III AUa 1008/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy M. K. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 30
wrze$nia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 16 stycznia 2012 r. do 13 marca 2012 1.

Rozpoznajac odwolanie, ktére wnidst wnioskodawca, Sad Okregowy — Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
K. wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. zmienil zaskarzong przez wnioskodawce decyzje i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz M. K. odsetki ustawowe od wyplaconego wyrdéwnania renty od dnia 1 czerwca
2011 1. do dnia 15 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 maja 2011 r. wnioskodawca M. K. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba



zawodowa. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. Wéwczas organ rentowy w dniu 27 wrze$nia 2011 r. wniost sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika, ale komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. podtrzymata
przedmiotowe orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosSci do pracy.. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. w trybie nadzoru
Prezesa Zakladu z uwagi na zgloszone zarzuty sprawe skierowano do ponownego rozpatrzenia przez komisje lekarska
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2011 r. potwierdzila poprzednie orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 13
pazdziernika 2011 r. Zaskarzona decyzja z dnia 6 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal
wnioskodawey M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na
okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. wraz z odsetkami od dnia 16 stycznia 2012 r. do 13 marca 2012 1. i
wyplacil wnioskodawcy wyréwnanie §wiadczenia rentowego za okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 marca 2012 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie w catoci zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci podniosl, ze zgodnie z trescig art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30
dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120
tej ustawy. Natomiast art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze
orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci,
albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Ponadto zgodnie z trescig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzje z dnia 6
marca 2012 r. wydal po terminie okre§lonym w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 wrze$nia 2011 r. w pelni odzwierciedlalo stan
zdrowia wnioskodawcy, a z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nie wynikalo, aby zachodzily jakiekolwiek
przestanki do kwestionowania tego orzeczenia, o czym $wiadczy zar6wno orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
13 pazdziernika 2011 r., jak i ponowne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 2011 r. Reasumujac Sad
Okregowy podnidsl, ze organ rentowy juz w dacie orzeczenia lekarza orzecznika mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do
$wiadczenia, czego nie uczynil, bezzasadnie kierujac wnioskodawce na dalsze badania. Z tych przyczyn Sad Okregowy

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposob opisany sentencja wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, w szczegélno$ci art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
oraz art. 14 ust. 3 oraz art. 118 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 1, 4 i 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za
op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca uzyskal prawo do odsetek z tytulu op6znienia z powodu nieterminowego wyplacenia §wiadczenia
od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 15 stycznia 2012 1.,



b) naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci w postaci nieustalenia
czy rzeczywidcie istnialy podstawy do ustalenia obowiazku wyplacenia odsetek i od jakiej daty winny by¢ ewentualnie
wyplacone odsetki.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie z ostroznoSci procesowej zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze odsetki na rzecz
wnioskodawcy powinny by¢ wyplacone od 16 listopada 2011 r. do 15 stycznia 2012 r., badZ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach. W uzasadnieniu wywodow
apelacji organ rentowy w pierwszej kolejnosci podniosl, ze wnioskodawca w zadnej mierze nie powinien uzyskac
prawa do odsetek ustawowych od daty wskazanej zaskarzonym wyrokiem, poniewaz postepowanie organu rentowego
nie bylo wéwczas obarczone bledem. Poza sporem pozostaje, ze po wydaniu orzeczenia przez komisje lekarska
ZUS w dniu 13 pazdziernika 2011 r. Prezes Zakladu zglosil zarzut wadliwos$ci tegoz orzeczenia, co obligowalo organ
rentowy do przekazania sprawy komisji lekarskiej celem ponownego rozpatrzenia i uniemozliwialo wydanie decyzji
niezwlocznie po orzeczeniu wydanym przez komisje lekarska ZUS w dniu 13 pazdziernika 2011 r. Ponadto organ
rentowy skonstatowal, ze gdyby Sad drugiej instancji nie uznal zasadnosSci powyzszych argumentow, to i tak odsetki
stosownie do tresci art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinny
by¢ przyznane 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do rozpatrzenia sprawy plus termin platnosci,
ktoéra w rozpoznawanej sprawie bylo pierwsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Tym
samym odsetki powinny zosta¢ przyznane od 16 listopada 2011 r., a nie od 1 czerwca 2011 r., co blednie przyjal Sad
pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz obcigzenie kosztami postepowania organ
rentowy, motywujac swoje stanowisko tym, ze skladajac w dniu 23 maja 2011 r. wniosek o dalsze prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przedlozyt pelna dokumentacje wymagana przez organ rentowy. Dodatkowo
zaakcentowal, ze na badanie przez lekarza orzecznika powinien zosta¢ skierowany niezwlocznie, a nie w czwartym
miesigcu od daty zloZenia wniosku o dalsze prawo do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie racje ma organ rentowy zarzucajac zaskarzonemu wyrowi naruszenie prawa materialnego
i w konsekwencji nieprawidlowe przyznanie wnioskodawcy odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia rentowego
od dnia 1 czerwca 2011 r. Zgodnie z treécig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazek zaplaty odsetek od
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych powstaje po uplywie przewidzianych w przepisach regulujacych te
Swiadczenia terminéw do ustalenia prawa i do wyplaty Swiadczen. Odsetki nie sg jednak odrebnym $wiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniem akcesoryjnym, ktore w wypadku zaistnienia okreslonych w ustawie
warunkéw powinno by¢ przyznane i wyplacone przez organ rentowy bez wniosku ubezpieczonego. Okolicznos¢ ta
jednoznacznie wynika z wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 12, poz. 104), ktore w § 4 stanowi, ze odsetki wyplaca sie z urzedu, lgcznie z wyplata op6znionego
Swiadczenia.

Co wiecej, w Swietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W $wietle ust. 2
§ 2 powolanego rozporzadzenia, okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres opdznienia w wyplaceniu Swiadczen okresowych liczy
sie za$ od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci (§ 2 ust. 4). Stosownie zas$ do dyspozycji art. 118
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr



153, poz. 1227 ze zm.), przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5, statuujacego zasade, zgodnie z ktora
wyplata §wiadczenia wynikajaca z przedmiotowej decyzji nastepuje w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

W rozpoznawanej sprawie w celu ustalenia, czy organ rentowy zachowat terminy przewidziane w art. 118 w/w ustawy
koniecznym bylo przede wszystkim dokonanie wykladni zwrotu ,wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji”. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem organu rentowego zaprezentowanym w uzasadnieniu wywodow
apelacji, ze do przyznania wnioskodawcy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa niezbednym bylo wyczerpanie trybu przewidzianego w art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Spelnienie tego warunku stanowilo zatem okolicznoé¢ sporna, od ktérej wyjasnienia
uzaleznione bylo przyznanie prawa do wskazanego $wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania
decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy stanowito orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Skoro za$ najblizszy termin platno$ci §wiadczenia rentowego
ustalono w jego przypadku na dzien 15-go kazdego miesiaca, to tym samym oczywistym bylo, ze okres pomiedzy data
wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji czyli dniem 13 pazdziernika 2011 r. a najblizszym
terminem platnoSci, tj. dniem 15 pazdziernika 2011 wynosil 2 dni, a zatem byt krétszy niz 30 dni, to tym samym
w my$l art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyplata naleznego
wnioskodawcy $§wiadczenia rentowego powinna nastgpi¢ w nastepnym terminie platnoéci, tj. w dniu 15 listopada
2011 r. Tym samym to wlasnie dzien 15 listopada 2011 r. byl dniem, w ktérym $wiadczenie rentowe wnioskodawcy
powinno zosta¢ wyplacone. W tej sytuacji, majac na wzgledzie dyspozycje § 2 powolanego rozporzadzenia w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
organ rentowy pozostawal w zwloce dopiero od dnia 16 listopada 2011 r. jako dnia nastepujacego po ustalonym
terminie platno$ci naleznego wnioskodawcy $wiadczenia rentowego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. , P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97) stwierdzil, ze
poprzez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia, a taka okoliczno$cig jest w §wietle art. 14
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci
do pracy przez komisje lekarska ZUS w sprawie o prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy.
Cytowany powyzej przepis stanowi bowiem, ze orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu
lub co do ktorego nie zgloszono wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego
podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Natomiast organ rentowy
ponosi juz odpowiedzialno$é za zakwestionowanie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w trybie nadzoru Prezesa
Zaktadu, albowiem zgloszony zarzut wadliwo$ci orzeczenia wykracza poza dwuinstancyjng ocene stanu zdrowia
ubezpieczonego. Gdyby przyjaé¢ stanowisko organu rentowe za zasadne, to wowczas ubezpieczony ponosilby ujemne
skutki z powodu bezzasadnego zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (niepublikowane) uznal, ze wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddziahu,
stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia rentowe, a
zarowno lekarz orzecznik, jak i gldbwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialajg w ramach organu rentowego. Dlatego tez ich
ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi
z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Blad organu rentowego skutkujacy jego
»odpowiedzialnoScia odsetkowa” moze stanowi¢ efekt btedu w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz
bledu w ustaleniach faktycznych.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
tylko sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do odsetek ustawowych od dnia 16 listopada 2011 r., a w pozostalym
zakresie apelacje oddalil.



