Sygn. akt III AUa 1009/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt V U 158/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1009/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzong przez T. B. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 28 lutego 2011 r. i przyznal mu
prawo do emerytury od wrzeénia 2010 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. B., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal staz pracy wynoszacy
27 lat, 8 miesiecy i 18 dni, w tym w okresie od dnia 18 czerwca 1968 r. do 27 czerwca 1990 r. byl zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku murarza piecéw i urzadzen przemystowych. Sad Okregowy ocenil, ze
wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki przewidziane w art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) dla nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W szczegolnos$ci uznal Sad pierwszej
instancji, ze wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, zaliczajac do tego stazu pracy okres



zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku murarza piecow i urzadzen przemystowych od dnia 18 czerwca 1968 r.
do 27 czerwea 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.. Sad Okregowy podkreslil, ze stanowisko to zostalo ujete w
wykazie A dzial XIV poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43, ze zm.), a wykonywanie tej pracy potwierdzila tre$¢ Swiadectwa pracy, angaze oraz zeznania wnioskodawcy.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. uchylil powyzszy
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Powodem uchylenia wyroku Sadu Okregowego byto nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci majach wplyw
na wynik sprawy i w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy. Sad Apelacyjny zwrécil bowiem uwage, ze Sad
Okregowy przedwcze$nie uznal, iz caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 18 czerwca
1968 r. do 27 czerwca 1990 r., wnioskodawca nieprzerwanie pracowal na stanowisku murarza piecéw i urzadzen
przemystowych w szczego6lnych warunkach. Swe ustalenia oparl bowiem na angazach oraz zeznaniach wnioskodawcy,
a nie dopuscil dowodu z catloSci dokumentacji pracowniczej ze spornego okresu zatrudnienia czy tez zeznan Swiadkow.
Sad Apelacyjny podkreslil, Ze zebrane przez Sad pierwszej instancji dowody sa nie tylko nieprecyzyjne i jednoznaczne,
ale przede wszystkim, ze stanowia one jedynie czastke dokumentacji odnoszacej sie do spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy, a w wielu kwestiach sa sprzeczne nawet z okolicznoSciami niekwestionowanymi przez wnioskodawce.
Ponadto Sad pierwszej instancji nie odniost sie do faktu przerw w zatrudnieniu wnioskodawcy w spornym okresie
w postaci urlopu bezplatnego i zatrudnienia na eksporcie, nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy, a takze
odbywanej przez wnioskodawce od dnia 22 pazdziernika 1969 r. do 14 pazdziernika 1971 r. zasadniczej stuzby
wojskowej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. zmienil zaskarzong
przez T. B. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 lutego 2011 r. i przyznal mu emeryture
od dnia 8 grudnia 2010 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. B. w okresie od dnia 18 czerwca 1968 r. do 27 czerwca 1990 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.. Przy czym od dnia 22 paZzdziernika
1969 r. do 14 pazdziernika 1971 r. odbywal on zasadnicza stuzbe wojskowa, a w okresach od dnia 21 listopada 1983 r. do
31grudnia 1983 r.1iod dnia 25 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. wykonywal prace na eksporcie w NRD na stanowisku
bialego murarza. W dniu 20 sierpnia 1983 r. byly pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy
zaliczonej do pierwszej kategorii, w ktorym stwierdzil, Zze od dnia 18 czerwca 1983 r. do nadal wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace remontowo-budowlane izolacja rurociagoéw, piecdéw i urzadzen hutniczych na
stanowisku murarza. W dniu 10 lipca 1990 r. byly pracodawca wystawil mu kolejne §wiadectwo pracy, w ktérym
potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia na stanowisku murarza. W czasie spornego zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal prace zuzlarza, ktéra polegala na wykuciu zuzytego zuzla i wszelkich pozostaloSci powstalych w czasie
ciaglej pracy pieca — w pierwszej kolejnoSci wybijal otwér w zamurowanej komorze wygaszonego pieca, nastepnie
schladzal go woda (poprzez polewanie). Pomimo schlodzenia pieca temperatura w $rodku i tak byla wysoka. Prace
zaczynal od rozebrania sklepienia, wykuwany byl wowczas zuzel na goraco wraz z calymi ceglami az do sklepienia
pieca. Wykuty zuzel }adowat do skrzyn, ktére byly przewozone suwnica spod pieca i dalej ladowane na wagony. Swoja
prace wnioskodawca wykonywat w dole pieca, a wewnatrz pieca, ze wzgledu na temperature, przebywalo sie jedynie
ok. 15 minut (po kroétkiej przerwie ponownie wracano do pracy). Obok pieca, ktory byl remontowany, znajdowaly
sie inne piece, ktére w tym czasie pracowaly. Kolejnym etapem wykonywanych prac w piecu byla praca murarzy
murujacych piec w §rodku, §lusarzy remontujacych czeéci stalowe, nastepnie izolarzy termicznych — izolujacy rury. W
okresie od dnia 1 marca 1978 r. do 31 lipca 1983 r. wnioskodawca wykonywal prace izolarza termicznego, a nastepnie
od dnia 1 sierpnia 1983 r. do konica zatrudnienia wykonywal prace murarza piecéw i urzadzen przemystowych. Praca
ta polegala na wymurowaniu dotu pieca hutniczego. Powyzsze prace — zuzlarza, izolarza termicznego oraz murarza
piecoOw i urzadzen przemystowych — wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byly to prace
przy piecach martenowskich i wglebnych.



W dniu 8 grudnia 2011 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury. Nie przystapil on do otwartego
funduszu emerytalnego i na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazal okres zatrudnienia wynoszacy 27 lat, 8 miesiecy i 18 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowe, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzszy ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania Swiadka K. D. oraz zeznania wnioskodawcy co do
zakresu jego obowigzkow i wykonywanych prac w okresie zatrudnienia od dnia 18 czerwca 1968 r. do 27 czerwca
1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., a takze akta osobowe wnioskodawcy oraz dokumenty zalegajace w
aktach organu rentowego. Sad Okregowy podkredlil, Ze zeznania sa spdjne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Twierdzenia §wiadka i wnioskodawcy znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji znajdujacych sie
w aktach osobowych tj. angazach z dnia 16 wrze$nia 1969 r. na stanowisku zuzlarza przy remontach piecow
przemystowych, z dnia 31 marca 1978 r. na stanowisku izolarza termicznego, z dnia 21 lipca 1983 r. na stanowisko
murarza piecoOw i urzadzen przemyslowych oraz na tym samym stanowisku z dnia 24 listopada 1986 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i uznal, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie. Wnioskodawca spelnia bowiem wszystkie przeslanki przewidziane w powotanych przepisach
wymagane do nabycia prawa do weczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W szczegdlnoSci
posiada ogo6lny staz pracy wynoszacy ponad 27 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat
Swiadczenia pracy w warunkach szczegblnych. W zakwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia od
dnia 18 czerwca 1968 r. do 27 czerwca 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., wnioskodawca pracujac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zuzlarza, izolarza termicznego i murarza piecéw hutniczych i
przemystowych wykonywatl prace remontowe wewnatrz pieca — wpierw jako zuzlarz wykuwal goracy zuzel az do
sklepienia, nastepnie jako izolarz izolowal rury, a potem jako murarz murowal wnetrze pieca. Wszystkie te prace
byly pracami wykonywanymi wewnatrz goracego pieca i zostaly ujete w wykazie A, dzial XIV poz. 10 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie wymieniono prace rozlewania,
rozbijania, ladownia i transport suréwki i zuzla wielkopiecowego. Prace te szczegélowo wymienione zostaly takze
w wykazie A, dzial III poz. 6 pkt 13 zalacznika do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu, gdzie
ujeto prace wykuwaczy zuzla z piecow. Natomiast praca izolarza termicznego i murarza piecow przemystowych i
hutniczych zostala wyszczegblniona w wykazie A, dzial XIV poz. 10 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie wskazano prace murarskie przy naprawie na goraco piecow przemystowych,
sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow, a takze w wykazie A, dzial XIV poz. 10 pkt 5 zalgcznika 1 do
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace resortu Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3,
poz. 1). Sad Okregowy podkreslil, Ze w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku izolarza
termicznego w okresie od dnia 1 marca 1978 r. do 31 lipca 1983 r., zwrécil uwage na rodzaj wykonywanej pracy, a
zakres jego prac na tym stanowisku zostal potwierdzony takze zeznaniami $§wiadkéw. Z tych zas dowodow wynika,
ze prace te wykonywane byly wewnatrz goracego pieca. W ocenie Sadu Okregowego, byly pracodawca blednie
zakwalifikowal rodzaj wykonywanej pracy przez wnioskodawce, a on nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw z tytutu
blednej kwalifikacji czy nazewnictwa stanowisk pracy. Sad Okregowy odniést sie takze do przerw w zatrudnieniu
wnioskodawcy potwierdzajac, ze w czasie spornego okresu zatrudnienia od dnia 22 pazdziernika 1969 r. do 14
pazdziernika 1971 r. odbywal on zasadnicza stuzbe wojskowa. Jednakze okres odbywania tej stuzby rowniez podlegal
zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Sad Okregowy powotat sie w tym wzgledzie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (IIT UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108), zgodnie z
ktérym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli pracownik w ustawowym terminie
zglosit swdj powrdt do tego zatrudnienia. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawca spehil wszystkie



warunki wymagane do nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i zmienil zaskarzona decyzje w tym kierunku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac go w calosci
zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, iz wnioskodawca w spornym
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku izolarza termicznego wykonywal prace w
szczegblnych warunkach ujeta w wykazie A dzial XIV poz. 10 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegblniono tam prace murarskie przy naprawie na goraco
piecow przemystowych, sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow, za§ w zarzadzeniu resortowym figuruje
stanowisko murarza piecow i urzadzen przemystowych. Tymczasem wnioskodawca bedac zatrudnionym jako izolarz
termiczny nie wykonywal prac murarskich, ale zajmowal sie izolowaniem rur. Ponadto apelujgcy podniésl, ze Sad
pierwszej instancji blednie ustalil okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku izolarza, albowiem jak wynika z
jego angazy osobowych, od dnia 1 kwietnia 1975 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko izolarza, a od dnia
1 marca 1978 r. na stanowisko izolarza termicznego, gdzie pracowal do dnia 31 lipca 1983 r. Apelujacy zakwestionowal
rowniez zaliczenie do stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Mozliwo$é¢ taka nie wynika ani z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. ani
z przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore jedynie zolierzy zawodowych uznajg za pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo Sad pierwszej instancji pominal, Ze w okresie pracy od dnia
1 sierpnia 1983 r. do 27 czerwca 1990 r. wnioskodawca miat przerwy w pracy w postaci urlopéw bezplatnych (od
dnia 21 listopada 1983 r. do 18 stycznia 1984 r. i od dnia 24 lipca 1984 r. do 4 grudnia 1984 r. w zwiazku z
zatrudnieniem na eksporcie w charakterze murarza bialego oraz od dnia 5 czerwca 1989 r. do 12 czerwca 1989 r.) oraz
nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy. Zdaniem apelujacego wnioskodawca nie legitymuje sie wiec ponad 15
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia, zarzucajac, iz organ rentowy niewlasciwie
interpretuje niektore przepisy emerytalne i niewlasciwie przedstawia fakty dotyczacego przebiegu jego zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wobec tresci zawartych w apelacji zarzutow kwestionujacych uznanie wnioskodawcy T. B. za prace w szczegblnych
warunkach jedynie okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku izolarza oraz izolarza
termicznego, a takze okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej i przerw w zatrudnieniu z tytulu urlopéw
bezplatnych oraz nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy, a zatem tak zakre§lonych granic zaskarzenia,
przedmiot niniejszego postepowania ograniczyl sie do rozstrzygniecia tych kwestii zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne oraz zapadle rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji. W szczego6lnoéci na aprobate zastuguja ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji odno$nie wykonywania przez wnioskodawce w ramach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227, ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajacych do obnizenia
wieku emerytalnego. Sad pierwszej instancji w calo$ci uwzglednil wytyczne Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z
dnia 8 grudnia 2011 r. i dokonal wnikliwych ustalen faktycznych odnoénie okresu i charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzil



wyczerpujace postepowanie dowodowe z dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy oraz z zeznan $wiadka K. D.
(ktory pracowal w spornym okresie razem z wnioskodawca) oraz samego wnioskodawcy. Wyniki tego postepowania
dawaly za$ podstawy do niebudzacych watpliwoSci ustalen, ze w ramach zatrudnienia na wszystkich z zajmowanych
wtedy przez wnioskodawce (tj. od dnia 18 czerwca 1968 r. do 27 czerwca 1990 r.) stanowiskach wykonywal on
prace w szczeg6lnych warunkach. Dotyczy to rowniez okresu, kiedy wnioskodawca pracowal jako izolarz oraz izolarz
termiczny. Prace izolarza, jak tez izolarza termicznego, ktore polegaly na izolowaniu rur wewnatrz goracych piecoéw
(martenowskich i wglebnych) w czasie ich remontu, naleza do prac remontowo-budowlanych, o jakich mowa w
wykazie A dzial XIV poz. 25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
gdzie jest mowa o biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych. Taki charakter tego zatrudnienia potwierdzil réwniez §wiadek K. D. (k. 84). Pomimo zakwalifikowania
pracy izolarza oraz izolarza termicznego do prac murarskich przy naprawie na goraco piecoOw przemystowych, sklepien
paleniskowych w parowozach i zeliwiakéw (dzial XIV poz. 10 powolanego wykazu A), ostatecznie trafnie Sad pierwszej
instancji uznal, iz rowniez zatrudnienie wnioskodawcy na tych stanowiskach nalezalo zaliczyé¢ do jego stazu pracy
w szczegolnych warunkach. W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe staly sie zarzuty dotyczace okresu, w jakim
wnioskodawca wykonywal prace na tych stanowiskach. Niezaleznie od tego, czy mialo to miejsce od dnia 1 kwietnia
1975 r. do 31 lipca 1983 r., jak stwierdzono w apelacji, czy dopiero od dnia 1 marca 1978 r. do 31 lipca 1983 r., jak
to ustalil Sad pierwszej instancji — i tak w calym tym okresie, jak i w okresie go poprzedzajacym wnioskodawca
pracowal na stanowiskach (zuzlarza, murarza piecow i urzadzen przemystowych) zaliczonych do pracy w szczegélnych
warunkach.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach nalezy wnioskodawcy
zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 22 pazdziernika 1969 r. do 14 pazdziernika 1971
r. W orzecznictwie pojawial sie poglad, zgodnie z ktorym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy, w ramach ktorego ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach, w okresie
obowiazywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz. U.z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.), nie moze zostac¢ zaliczony do okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
od ktoérego zalezy prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 24
kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 294; z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT UK 331/08, LEX
nr 707887; z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 247/08, LEX nr 707422). Jednakze stanowisko to nie utrwalilo sie w
judykaturze, czego wyraz dal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 lutego 2010 r. (II UK 215/09, OSNP 2011, nr 15-16,
poz. 219 oraz II UK 219/09, LEX nr 500248), a takze w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. (I UK 203/10, LEX nr 786370)
oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r. (I UK 347/11 niepubl.), a ostatnio w wyroku z dnia 27 lipca 2012 r. (I UK 82/12,
niepubl.), stwierdzajac, ze zoierz zasadniczej stuzby wojskowej, ktory byl pracownikiem wykonujacym zatrudnienie
w szczeg6Olnych warunkach, moze do takiego stazu pracy zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do shuzby i do zatrudnienia tego powrdcil po jej zakonczeniu w
okres§lonym terminie. Taka za$ sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawcy T. B.. Od dnia 18 czerwca 1968 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku zuzlarza. Z dniem 22 pazdziernika
1969 r. zostal zwolniony w celu odbywania stuzby wojskowej (odbywat ja faktycznie od dnia 22 pazdziernika 1969 r.
do 14 pazdziernika 1971 r.) i do pracy powrocit w dniu 3 listopada 1971 r. na stanowisku wykuwacza zuzla.

Stusznie wiec Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
jak tego wymaga art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W okresie od dnia 18 czerwca 1968 r. do 27 czerwca 1990 r. wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. w niekwestionowanych w apelacji okresach oraz
w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku izolarza i izolarza termicznego, tj. lacznie przez ponad 22 lata. Zatem
niezaleznie od wskazanych w apelacji przerw w toku tego zatrudnienia w postaci urlopé6w bezplatnych (w okresach
od dnia 21 listopada 1983 r. do 18 stycznia 1984 r., od dnia 24 lipca 1984 r. do 4 grudnia 1984 r. i od dnia 5 czerwca
1989 r. do 12 czerwca 1989 r. — niecale 7 miesiecy) oraz nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy (jak zarzuca
organ rentowy 123 dni) i tak posiada on ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w C.. Ponadto wnioskodawca udokumentowal jeszcze 1 rok, 3 miesiace i 26 dni pracy w



warunkach szczego6lnych od 20 lipca 1990r. do 24 grudnia 1991r. w charakterze murarza kotléw w Zakladach (...) w

C.. Spelnia on zatem wszystkie warunki wymagane dla nabycia prawa do emerytury z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



