Sygn. akt ITT AUa 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 809/11

oddala apelacje.

III AUa 1015/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 marca 2011 r. przeliczyl wnioskodawcy E. Z. emeryture
ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na 105,24 % w oparciu o zarobki z 10 kolejnych lat z
okresu 1975-1984.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzong decyzje i przeliczyl E. Z. emeryture
na podstawie wysoko$ci zarobkéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat, poprzedzajacych rok
kalendarzowy , w ktérym zostal ztozony wniosek o emeryture, a to zlat 1971 -1980, przy przyjeciu wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru $wiadczenia wynoszacego 115,06 % oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za
opo6znienie w wydaniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie dowodéw z dokumentéw i na podstawie opinii bieglej z zakresu finansow i
ksiegowosci, wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy otrzymywanego w latach, za ktére brak jest zaswiadczenia



o zarobkach i zatrudnieniu ( Rp-7). Najkorzystniejsze 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat,
poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek o emeryture dotyczy okresu od 1971 r. do 1984
r. Wynagrodzenie wnioskodawcy wynosito: rok 1971 - (...)zl, rok 1972 (...)z1, rok 1973 - (...)zl, rok 1974 (do
14 kwietnia) (...)z1, rok 1975 - (...)z1, rok 1976 (...)z1, rok 1977 - (...)zl, rok 1978 -(...)zl, rok 1979 - (...)zl
i rok 1980 - (...)zL Biegla w opinii z dnia 18 listopada 2011 r. dokonala przeliczenia $§wiadczenia wnioskodawcy
przy uwzglednieniu zarobkéw uzyskiwanych przez niego z lat pracy nieujetych w dokumentach Rp- 7. Wyliczenie
zostato dokonane na podstawie angazy oraz zmian do angazy i dotyczylo tylko i wylacznie wynagrodzen pewnych ,
tj. wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. W oparciu o te dokumenty zostalo wyliczone wynagrodzenie
od 1 stycznia 1971 r. do 14 kwietnia 1974 r. Pozostale wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu kolejnych 10 lat , tj. od
15 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia 1980 r. zostaly przyjete przez biegla na podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7. Wyliczony z tego okresu wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynibslt 115,06 %,
a wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy od 1 marca 2011 r. przy uwzglednieniu nowego wskaznika wysokos$ci podstawy
wynosi (...)zl. Sad Okregowy podnidsl, Zze wnioskodawca nie zglaszal zastrzezen do opinii bieglej. Organ rentowy
wskazal natomiast w piSmie procesowym 9 stycznia 2012 r. jedynie na okoliczno$¢ , ze odwotujacy nie przedlozyt
organowi rentowemu oryginalu dokumentacji.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Podniosl, iz wnioskodawca przedstawil dokumentacje
placowa umozliwiajgca przeliczenie $wiadczenia przez niego uzyskiwanego. W aktach sgdowych zalega dokumentacja
zarobkowa odwolujacego stanowiagca postawe przeliczenia Swiadczenia przez biegla i jest ona opatrzona pieczeciami
“za zgodnoé¢ z oryginalem” sygnowana przez (...)(...)w K.. Organ rentowy nie podniost merytorycznych zastrzezen do
wyliczenia bieglej. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku, w oparciu o art. 111 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( jedn. tekst Dz.U z

2009 1. T 153 P0z.1227 ze zm.) oraz na zasadzie art. 477 4 § 2 k.p.c.

Apelacje wywiodl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil: naruszenie prawa materialnego w
szczegoblnosci art.111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 20 pkt 11 § 28 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr. 10 poz.49); naruszenie przepisow postepowania, a
to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz nie wyja$nienie istoty
sporu.

Wskazujac na takie zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Podniost,
ze zgodnie z § 20 rozporzaqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. $rodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokosé zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub
renty sq dla pracownikoéow - zaswiadczenie zakladéw pracy wystawione wedtug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajqca wpisy
dotyczqce okresow zatrudnienia i wysokosci osigqganych zarobkoéw, przy czym zgodnie z § 28.1
tego rozporzaqdzenia dowody z dokumentow dotyczqgcych zatrudnienia i zarobkéow powinny byé
dolgczone do wniosku w oryginale. Przepisy te wiqzq réowniez sqdy rozpoznajqce spory w tym
zakresie. Tymczasem, jak wynika zaréwno z dowodéw zgromadzonych w aktach emerytalnych
oraz w aktach sqdowych, odwolujgcy mimo wezwan nie przedlozyl dokumentacji oryginalnej,
ani tez potwierdzonych za zgodne z oryginalem kopii dokumentacji na podstawie, ktorej zqadal
przeliczenia swiadczenia. Biegla z zakresu finansow i rachunkowosci nie dysponujqc oryginalng
dokumentacjq finansowaq z okresu, z ktorego odwolujgcy przedlozyl niepotwierdzone kserokopie,
przyjela wyzsze wynagrodzenia niz dokonal tego Zaklad, nie weryfikujac tej dokumentacji z
dokumentacjq zréodlowaq. Zdaniem apelujacego taka opinia nie moze byé miarodajnym dowodem
w sprawie i stanowié dla Sqdu podstawy do przeliczenia Swiadczenia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok mimo jego niepoprawnej redakeji i lakoniczno$ci uzasadnienia odpowiada prawu. W sentencji
wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze przelicza E. Z. §wiadczenie emerytalne ,, poprzez przyjecie do wyliczenia wskaznika
wysoko$ci wynagrodzenia z kolejnych dziesieciu lat z okresu dwudziestu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o
emeryture”, jednakze z calej treéci orzeczenia wynika, iz przeliczyl wnioskodawcy E. Z. emeryture na podstawie
wysokosci zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zostatl ztozony przez niego wniosek o przyznanie emerytury ( art. 111 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - jedn. tekst Dz.U z 2009 r.
nr 153 poz.1227 ze zm.).

Ustalenie przez Sad I instancji wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy na 115,06 % i
wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego zarobkow w okresie, gdy brak jest zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
tzw. Rp-7, nastapilo w oparciu o niebudzaca watpliwoéci Sadu Apelacyjnego opinie bieglej z zakresu finanséow i
rachunkowosci i na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentacji kadrowej wnioskodawcy. W § 20 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) okre§lono, ze §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw -
zaSwiadczenie zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokos$ci osigganych zarobkow.
Jednakze powyzsza regulacja dotyczy postepowania toczacego sie przed organem rentowym, co oznacza, ze w toku
postepowania przed sadem, strona moze korzysta¢ takze z innych Srodkow dowodowych, na podstawie ktorych
mozna ustali¢ wysoko$¢ jej wynagrodzenia za prace. Wysoko$¢é zarobkow, ktdrej pochodng jest podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
ktoéry to fakt w postepowaniu przed sadem udowadniany moze by¢ wszelkimi $rodkami okre§lonymi przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, a ocena wiarygodnoSci takich dowodéw nalezy do sadu. Oczywiste jest zatem, ze
w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 25
lipca 1997 ., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998/11/342; z dnia 7 grudnia 2006 t., 1 UK 179/06; z dnia 14 czerwca 2006
r., IUK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

Sad Okregowy ustalil na podstawie zaoferowanym mu przez wnioskodawce dowodéw z dokumentéw (angazy), ktérych
wiarygodno$¢ ocenil pozytywnie (zauwazajac, ze wbrew twierdzeniom apelujacego dokumenty te sa potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem) oraz na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu finanséow i ksiegowosci wysokosé
wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 14 kwietnia 1974 r. Uznajac te dokumenty i opinie za
miarodajne dowody do dokonania ustalenia wysokoSci zarobkow uzyskanych przez wnioskodawce w spornym okresie,
Sad Okregowy nie naruszyl zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze apelujacy nie wyjasénit
na czym mialoby polega¢ w tej sprawie naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wskazania Sadu I instancji, ze dowody z dokumentéw w postaci "angazy"
okreslajacych miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy, a potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginalem przez bylego
pracodawce ubezpieczonego, stanowia podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia E. Z. w spornym okresie na
podstawie opinii bieglej z zakresu finansow i ksiegowosci. Skoro wnioskodawca udowodnil w postepowaniu sgdowym
wysoko$¢é swojego wynagrodzenia podczas zatrudnienia w(...)w okresie, za ktdory brak jest zaswiadczenia pracodawcy
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, to istnialy podstawy do przeliczenia jego Swiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 111 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o czym
prawidlowo orzekt Sad I instancji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako pozbawiona racji faktycznych i
prawnych, na podstawie art. 385 k.p.c.



