Sygn. akt III AUa 1022/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku F. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy F. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt IV U 1446/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1022/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie F. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia
18 listopada 2011 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym, albowiem nie wykazat 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca F. L., ur. dnia (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie okresem
skladkowym, nieskladkowym i uzupeliajacym w wymiarze 25 lat, w tym stazem pracy

w szczegblnych warunkach wynoszacym 10 lat, 4 miesiace i 3 dni. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. W dniu 19 wrze$nia 2011 r. F. L. wystapil z wnioskiem
o przyznanie mu emerytury. W okresie od 2 czerwca 1975 r. do 5 kwietnia 1982 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w U. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy



na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5
tony. Z dniem 6 kwietnia 1982 r. wnioskodawca zostal przyjety w poczet czlonkdéw w/w Rolniczej Spdldzielni
Produkcyjnej (...). Zakres obowigzkéw wnioskodawcy od dnia 6 kwietnia 1982 r. nie ulegl zmianie. Wnioskodawca
nadal wykonywat prace kierowcy samochodu marki STAR o ciezarze calkowitym 10 ton, a nastepnie samochodu
marki KAMAZ o ciezarze calkowitym 20 ton i jedynie sporadycznie wykonywal drobne naprawy samochodéw w
warsztacie. Wnioskodawca pracowal przez caly rok co najmniej 8 godzin dziennie i miat obowigzek podpisywania sie
na liScie obecnoéci. Przelozonym wnioskodawcy byl mechanizator, ktory codziennie rozdzielal prace i kontrolowal jej
wykonanie. Wnioskodawcy przystugiwal urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. W okresie
gdy F. L. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przystugiwalo mu wynagrodzenie wyplacane wedlug stawek
godzinowych, natomiast jego wynagrodzenie jako czlonka (...)bylo ustalane na podstawie iloéci przepracowanych
dniéwek obrachunkowych.

Z wynagrodzenia czlonkéw spoéldzielni co miesige potragcano 20% badz 10% jako zabezpieczenie dla spoéldzielni
na wypadek gdyby poniosla strate. Po zakonczeniu roku - jesli spoldzielnia nie miala straty - zwracano czlonkom
potracone kwoty w caloSci, a jezeli strata wystepowala — co w okresie czlonkowstwa wnioskodawcy zdarzylo sie
tylko jeden raz - pokrywano ja z pieniedzy cztonkow. Czlonkowie spoéldzielni — w przeciwienstwie do pracownikow
najemnych - mieli rowniez prawo do udzialu w jej zyskach. Czlonkowie spoéldzielni obowiazkowo uczestniczyli w
odbywajacych sie raz do roku walnych zgromadzeniach, na ktorych przystugiwalo im prawo glosu, a nadto mieli prawo
by¢ czlonkami zarzadu. Na zgromadzeniach podejmowano uchwaly dotyczace spétdzielni. Pracownicy najemni mogli
uczestniczy¢ w zgromadzeniach, jednak bez prawa glosu. Czlonkowie spéldzielni nie mieli obowiazku wnoszenia do
spoéldzielni wkladéow gruntowych. W okresie od 6 kwietnia 1982 r. do 1 kwietnia 1994 r. praca wnioskodawcy na
rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej (...) wynikala ze stosunku cztonkostwa w spéldzielni, a nie z zatrudnienia w
ramach stosunku pracy i nie stanowita zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna
(...) wystawila wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych za okres od 2 czerwca 1975 .

do 1 kwietnia 1994 r. oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktéorym wskazano, ze wynagrodzenie
za lata: 1982 - 1994 bylo obliczane wedlug przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Razem z wnioskodawca w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w U. pracowali: J. H. (1973 - 1994) i M. S. (1964 — 1991).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujac sie do tresci art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisoéw art. 155 § 11 art.
157 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),
Sad Okregowy uwypuklil, iz cho¢ wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal ogélny staz pracy w wymiarze 25
lat, to jednakze nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy zaakcentowal, iz
do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednit wnioskodawcy okresu jego pracy w Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w U. od 6 kwietnia 1982 r. do 1 kwietnia 1994 r., albowiem wnioskodawca byt wtedy czlonkiem
tej Spoldzielni (...). W powyzszym zakresie Sad pierwszej instancji odwolal sie do ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy przysluguje wylacznie pracownikom i to tylko tym, ktorzy
wykonywali prace w szczegdlnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach, podczas gdy podstawa $wiadczenia
pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub innej spotdzielni zajmujacej sie produkeja rolng przez jej czlonka nie
moze byé stosunek pracy. Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy pomimo podobienstwa
sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach czlonkostwa w spoéldzielni - nie mozna bylo przyjac,
ze w spornym okresie wnioskodawca by} pracownikiem wykonujacym prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
w/w przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o czym przesadzal caly szereg réznic pomiedzy jego statusem
jako czlonka spéldzielni a statusem pracownikéw zatrudnionych tam na podstawie umowy o prace, takich jak: sposéb
rozliczania pracy i ustalania wynagrodzenia, prawo do udzialu w zyskach spéldzielni, konieczno$é partycypowania w
stratach, udzial w zgromadzeniach z prawem glosu czy mozliwo$¢ kandydowania do zarzadu spétdzielni. Dodatkowo,
powolujac sie na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09, OSNP 2011/13-14/189), Sad
Okregowy zaakcentowal, ze przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spotdzielni produkeyjnej powodowato
dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron, albowiem czlonek rolniczej



spo6ldzielni produkeyjnej nie mogt pozostawaé z ta spéldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia. Konkludujac
Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro z dokonanych ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze w spornym okresie
wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, ale wykonywal zatrudnienie w ramach laczacego go ze spdldzielnia
stosunku czlonkostwa, ktéry nie mogt zostaé zaliczony do okresu pracy w szczegélnych warunkach, to tym samym
nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, co uzasadnialo oddalenie

wywiedzionego przez niego odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca F. L., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, w tym:

a) art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 22 k.p. poprzez uznanie, ze
osoba wykonujaca prace osobiscie, w warunkach szczego6lnych, pod kierownictwem pracodawcy, w sposob ciagly,
w miejscu wskazanym przez pracodawce i za ustalonym przez niego wynagrodzeniem nie jest pracownikiem w
rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, a co za tym idzie, ze czas §wiadczenia takiej pracy nie podlega zaliczeniu do
czasu uprawniajacego do uzyskania emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczegoélnych;

b) art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. Z art. 22 k.p. poprzez ich wadliwa wykladnie, prowadzaca
do przyjecia, ze rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy ma poréwnanie
statusu w zakresie praw i obowiazkoéw oraz rezimu wykonywania pracy pracownika zatrudnionego formalnie na
umowie o prace z osoba Swiadczaca prace jako czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej z pominieciem ustalenia, ze
charakter pracy wnioskodawcy oraz sposéb dzialania wobec niego pracodawcy spelialy przestanki charakterystyczne
dla pozostawania w stosunku pracy;

c) art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS

i § 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. poprzez ich wadliwa wykladnie, prowadzaca do
przyjecia, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego, wskazujacego na spelienie przeslanek pozostawania przez
wnioskodawce w okresie od 6 kwietnia 1982 r. do 1 kwietnia 1994 r. w stosunku pracy, powolany wyzej okres nie
podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegoélnych warunkach, podlegajacego uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do

emerytury;

d) art. 158 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm.) poprzez brak uwzglednienia wynikajacej z niego normy, ustanawiajacej ceche swiadczenia pracy w ramach
czlonkostwa w spoldzielni, a to otrzymywanie wynagrodzenia w formie podzialu dochod6w stosownie do wkladu pracy
i przyjecie ze wnioskodawca, pobierajacy stale wynagrodzenie, niezalezne od uzyskanego przez spétdzielnie wyniku
finansowego wykonuje prace z tytulu czlonkostwa w spoldzielni;

e) art. 5 k.c. poprzez uchybienie zasadom wspdlzycia spolecznego odnoszacym sie do réwnosci podmiotéw wobec
prawa oraz swobody decydowania o swoim zatrudnieniu, a to w zwiazku z odmowa przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury w wyniku przyjecia, iz wykonywal on prace w stosunku czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkceyjne;j
przy jednoczesnym pominieciu faktu, Ze wstapienie przez F. L. w stosunek czlonkowstwa w w/w spo6ldzielni wynikato
z faktu, iz w razie odmowy wskazanego wyzej dzialania utracilby on zatrudnienie;

2) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze okolicznoéci zwiazane z wykonywaniem
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjnej maja wplyw na
ocene czy osoba je wykonujaca pozostaje w stosunku pracy oraz



b) dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw w zakresie w jakim na podstawie ustalonego stanu faktycznego w
przedmiocie wypelniania przez wnioskodawce przestanek pozostawania w stosunku pracy w spotdzielni, Sad pierwszej
instancji uznal, ze przeslanki te nie wskazuja na pozostawanie wnioskodawcy w stosunku pracy, a wylacznie sa
charakterystyczne dla dzialania w charakterze czlonka spoldzielni.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnioskodawca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wywodow apelacji, przywolujac sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r., I UK 142/2004, wnioskodawca podnidst w szczego6lnoSci, iz nieuprawnionym z punktu widzenia
przestanek ustalenia stosunku pracy - wynikajacych z art. 22 k.p. - bylo dokonywanie przez Sad pierwszej instancji
wylacznie poréwnania sytuacji pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw o prace z sytuacja wnioskodawcy
(zwlaszcza w zakresie sposobu rozliczania pracy i ustalania wynagrodzenia) oraz wywodzenie z faktu istnienia
rozbiezno$ci pomiedzy tymi stosunkami braku podstaw do przypisania wnioskodawcy pozostawania w stosunku
pracy. Wnioskodawca zaakcentowal, ze wykonywanie przez niego pracy w okresie od 6 kwietnia 1982 r. do 1 kwietnia
1994 r. wypelnialo wszelkie przeslanki stosunku pracy, co potwierdzal zgromadzony w sprawie material
dowodowy i poczynione w oparciu o niego przez Sqd ustalenia stanu faktycznego. W powyzszym
kontekscie wnioskodawca uwypuklil, ze otrzymywal od pracodawcy stale wynagrodzenie zgodnie z zawarta
umowa i nie zaszly jakikolwiek zmiany pomiedzy zasadami $§wiadczenia przez niego pracy w poréwnaniu z okresem
od 2 czerwca 1975 r. do 5 kwietnia 1982 r. Réwnocze$nie wnioskodawca podkredlil, ze prawa i obowigzki wynikajace
ze stosunku jego czlonkostwa w spoldzielni pozostawaly bez zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
pracowniczych, a w szczego6lno$ci nie wplywaly na ktorakolwiek z przestanek skladajacych sie na istnienie pomiedzy
nim a zatrudniajaca go spoldzielnig stosunku pracy, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze mialy one jakiekolwiek
znaczenie dla formalnoprawnej oceny charakteru wykonywanej przez niego pracy. Niezaleznie od okolicznoéci
wskazanych powyzej wnioskodawca zauwazyl, ze zaskarzony wyrok pozostawal w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spotecznego odnoszacymi sie do réwnoéci podmiotéw wobec prawa, albowiem skoro osoby zatrudnione w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej (...) na podstawie uméw o prace wykonywaly taka sama prace, tj. prace w identycznych
warunkach szkodliwych jak osoby bedace rownoczesnie czlonkami tej Spoldzielni, to tym samym brak bylo podstaw
do réznicowania ich uprawnien do uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie w pierwszym wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z treScig § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) mozliwe jest uzyskanie przez wnioskodawce F. L. jako
osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Jednocze$nie na mocy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn (pkt 2). Nadto, w my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W mysl art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przepisy tego
aktu stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej
~wykazami”. Stosownie za§ do § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, wlaSciwi ministrowie w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz na gruncie niniejszej sprawy istota sporu sprowadzala sie do wyja$nienia czy praca
wnioskodawcy w spornym okresie od 6 kwietnia 1982 r. do 1 kwietnia 1994 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej
(...) w U. byla zatrudnieniem w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS oraz § 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow.

W Swietle materialtu dowodowego zalegajacego w aktach niniejszej sprawy bezspornym za$ bylo, ze w ramach
zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w U. poczawszy od dnia 6 kwietnia 1982 r. F. L. uzyskal
status czlonka tej Spoéldzielni i od tego dnia byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spoldzielni,
a zatem na podstawie przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Wynika to wprost z dokumentéw wystawionych
przez Rolnicza Spéldzielnie Produkeyjna (...) w U. w likwidacji, w tym zwlaszcza: z karty (nr 41/82) ewidencji pracy i
dochodéw ubezpieczonego — spétdzieley (k. 114 a.r.), z za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 kwietnia
1994 r. (k. 117 a.r.) i z dnia 25 stycznia 2011 r. (k. 90 a.r.) czy tez z pisma z dnia 26 lipca 1994 r. (k. 95 a.r.), w
ktérych podano, iz wnioskodawca od dnia 2 czerwca 1975 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r. byl zatrudniony jako pracownik
najemny, a od dnia 6 kwietnia 1982 r. do dnia 1 kwietnia 1994 r. jako czlonek w/w Spétdzielni.

Z uwagi na powyzszy — i co istotne bezsporny stan rzeczy — nieslusznie zatem wnioskodawca kwestionowal w apelacji
stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, iz ze wzgledu na jednoczesny status cztonka spo6ldzielni nie wykonywal
on w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w U. pracy w rezimie Sci§le pracowniczym. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad prawny, iz
wykladnia logiczno — jezykowa oraz systemowa i celowo$ciowa przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie moze by¢ inaczej rozumiana jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogélny
wiek emerytalny przystuguje jedynie zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracownikom, przy czym nie jest to
niezgodne z art. 32 Konstytucji (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 92/07 Lex nr 448929, z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 142/04, OSNP 2005, nr 17,
poz. 272 i z dnia 18 stycznia 2005 r. IT UK 136/04 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2003 r. SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003, nr 9, s. 42). Zroéznicowanie prawa do emerytury w wieku nizszym niz ogolny
(podstawowy, typowy) wiek emerytalny podmiotow w zaleznoSci od tego, czy praca jest (byla) wykonywana w ramach
stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny
1 wigze sie ze szczegolnymi cechami stosunku pracy, ktore jakoSciowo odrézniaja go od innych stosunkoéw prawnych,
w tym takze i takich, w ramach ktérych $§wiadczona jest praca. Zanegowanie zasadniczej odrebnos$ci stosunkéw
pracy wsrod réoznych stosunkéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, w istocie prowadziloby do



przekreslenia odrebno$ci prawa pracy jako osobnej galezi prawa. Trzeba wiec przyjaé, ze stosunek pracy i praca
Swiadczona w jego ramach uzasadniajg szczegélne uregulowanie sytuacji osoéb (pracownikow), ktore ja Swiadceza
iograniczenia prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w tym charakterze
— pracownika. Status pracownika (stosunek pracy) stanowi ceche relewantna, ktéra daje podstawe wyodrebnienia
okreslonej grupy oséb (wlasnie pracownikéw) i usprawiedliwia inne ich traktowanie

w regulacjach prawa pracy anizeli oséb, ktére statusu takiego nie majg, cho¢ moga réwniez wykonywaé prace
w ramach okreSlonego stosunku prawnego (zatrudnienia), przy czym nie jest to niezgodne z zasadg réwnosci
usankcjonowang na gruncie art. 32 Konstytucji RP. Ten punkt widzenia znajduje réwniez wyraz i jest uzasadniony
na gruncie unormowan prawa ubezpieczen spolecznych, ktére chociaz swoimi unormowaniami obejmuje nie tylko
pracownikow jako osoby ubezpieczone, ale w licznych przypadkach wlasnie stosunek pracy traktuje w sposéb
szczegblny. Wynikajace stad pewne zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych powoduje odstapienie od zasady
roéwnego traktowania ubezpieczonych (z pracowniczych i niepracowniczych tytuléw), chyba ze za tym przemawiaja
w sposob wyrazny i zdecydowany szczegdlne racje. Racji takich trudno wszakze doszukac sie w sytuacji stanowiacej
przedmiot rozstrzyganej sprawy. W ocenie dopuszczalno$ci wynikajacego z unormowan art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zr6znicowania uprawnien ubezpieczonych nie mozna pomina¢ tego, ze w duzej mierze stanowi
ono konsekwencje wezeéniej istniejacych mocno zaakcentowanych réznic miedzy pracowniczym i pozapracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, ktére wyrazaly sie miedzy innymi zwlaszcza w szczegdlnym uksztaltowaniu wysokosci
i zasad oplacania skladek na to ubezpieczenie w zalezno$ci od tego, czy ubezpieczony wykonywal prace jako
pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona i ze ze Swiadomoscia tego ustawodawca w przepisach dotyczacych
wecze$niejszej emerytury uksztaltowal prawo do niej, wiazac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku
pracy (pracownikami). W ocenie tej nie mozna abstrahowaé takze od tego, ze unormowanie to wprowadza jedynie
odstepstwo od zasad ogélnych okreslajacych przeslanki nabycia prawa do emerytury, co usprawiedliwia wiekszy
liberalizm w podejsciu do kwestii dyferencjonowania przyjmowanych rozwiazan w tym zakresie. Wnioskodawca jest
wprawdzie zdania, ze jego praca w spoldzielni produkeyjnej nie réznila sie od pracy wykonywanej przez pracownikéw
w ramach stosunku pracy, ale nie jest to twierdzenie trafne. W sensie formalnoprawnym (dogmatycznym) — a ten
punkt widzenia jest rozstrzygajacy — zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach
stosunku pracy a praca $wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w spoéldzielni produkeyjnej. W tym drugim
wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z ktorym wiaze sie
miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wtasciwe
ruchowi spéldzielczemu, co ma okre§lony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie
jej $wiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w spoéldzielni
produkeyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje wlasciwosci jakoSciowo rozne i w zwigzku z tym do
pracy wykonywanej przez czlonkow tych spoéldzielni zastosowanie majg tylko niektdre, nieliczne (ochronne) przepisy
prawa pracy. Pewne faktyczne podobienstwo uwarunkowarn i sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy
i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia, ktére moze by¢ rézne przy stosowaniu réznych punktéw odniesienia i
moze sie zmieniaé wraz z uplywem czasu, nie moze prowadzi¢ do tozsamego traktowania tych dwoch innych przeciez
tytuldéw zatrudnienia. Decydujaca jest jedynie ocena, czy praca wykonywana jest (byla) na podstawie stosunku pracy,
a wiec w charakterze pracownika, czy tez na podstawie innego stosunku zatrudnienia. Stosownie za$ do dyspozycji
art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace. Na gruncie kodeksu pracy aktem kreujacym stosunek pracy moze wiec by¢ zar6wno
umowa o prace, powolanie, wybor, mianowanie, badz tez spoldzielcza umowa o prace. Na mocy art. 182 § 3 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) poprzez
spo6ldzielcza umowe o prace nawiazuje sie za$ wylacznie stosunek pracy pomiedzy spéldzielnig pracy a jej cztonkiem.
Pracownikami w znaczeniu kodeksowym sa zatem miedzy innymi czlonkowie spdéldzielni pracy zatrudnieni w nich
na podstawie spoldzielczej umowy o prace. Prawo spoéldzielcze nie nazywa ich wprawdzie pracownikami, jednakze
osoby te maja status pracowniczy w rozumieniu kodeksu pracy, zgodnie z postanowieniem powolanego wyzej art.
2 k.p. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 188/12, LEX nr 1163533).
Gdyby zatem w spornym okresie wnioskodawca $wiadczyl prace na podstawie spéldzielczej umowy o prace, to nie
byloby przeszkod, aby okres ten uznany zostal za prace w warunkach szczeg6lnych, bez potrzeby przeprowadzania
analizy poréwnawczej sposobu wykonywania pracy w odniesieniu do stosunku pracy. Wnioskodawca bylby wtedy bez



watpienia pracownikiem w rozumieniu przywolanych wyzej przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rzecz
jednak w tym, ze ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spoldzielni produkeyjnej czy innej spéldzielni zajmujacej
sie produkcja rolna formy zatrudnienia wystepujacej w spoldzielni pracy, w ktorej — jak juz wskazano powyzej -
stosunek pracy pomiedzy spdldzielnia a jej czlonkiem nawiazuje sie przez spéldzielcza umowe o prace (art. 182 §
3 w/w prawa spoldzielczego). Inaczej rzecz ujmujac, zatrudnienie czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej w tej
spoldzielni wynika z cywilnoprawnego stosunku czlonkostwa, a nie ze spoldzielczej umowy o prace, czy tym bardziej
— jak podnosil wnioskodawca z umowy o prace, jaka z Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) zawarl on w 1975 r.
bedac jeszcze pracownikiem najemnym, a zatem jeszcze przed uzyskaniem statusu cztonka tej Spotdzielni. Jak bowiem
trafnie - za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011/13-14/189) - zauwazyl
juz Sad pierwszej instancji, poprzez przyjecie wnioskodawcy z dniem 6 kwietnia 1982 r. — posiadajacego przed ta datg
status pracownika - w poczet czlonkéw rolniczej spotdzielni produkeyjnej (czyli poprzez nawigzanie z pracownikiem
rolniczej spoldzielni produkeyjnej stosunku czlonkostwa) doszlo do dorozumianego rozwiazania dotychczasowego
stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze bowiem pozostawaé z
ta spoéldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia i w rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka
nie moze zostaé zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy nabycia prawa do weczeSniejszej emerytury.

Rownoczesnie zauwazyé trzeba, ze w ramach wywodow apelacji — nawigzujac do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04 (OSNP 2005 Nr 17, poz. 272)
- wnioskodawca akcentowal, ze nawet jako czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej wykonujacy swoja prace w
rezimie $cile takim, jaki przewidziany jest w stosunku pracy, mimo istniejacego czlonkostwa, wykonywat ja w ramach
stosunku pracy. W powyzszym kontekécie za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na gruncie uzasadnienia
wyroku z dnia z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11 (LEX nr 1212661) nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze wylacznie
formalne nawigzanie stosunku czlonkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwo$ci korzystania z
uprawnien przyznanych czlonkom rolniczych spéldzielni produkeyjnych na podstawie Prawa spoéldzielczego, moze
doprowadzi¢ do ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia spoéldzielcy. Bylaby to konsekwencja przyjecia,
ze przystapienie do spo6ldzielni mialo charakter pozorny, a w rzeczywisto$ci strony porozumialy sie co do tego, ze
zatrudnienie bedzie wykonywane na podstawie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.). Natomiast wykonywanie pracy na
podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1
k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okresSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okre$lonych w
§ 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie
wynikajace stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22
§ 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18
prawa spoldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do
wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spotdzielni
w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spo6ldzielni (art. 42 §
4 prawa spoldzielczego) czy obowiazek wniesienia wkladu (art. 152 prawa spoldzielczego). Potwierdzil to rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i
obowiazki cztonkdw rolniczych spoldzielni produkeyjnych sg uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowiazkéw
pracowniczych. Przy czym wyraZnie trzeba zaznaczy¢, ze niekorzystanie przez spoldzielce z przystugujacych mu praw
nie oznacza, ze nie ksztaltujg one tresci stosunku prawnego laczacego go ze spoéldzielnia.

Niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej moga byc
podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty cztonkostwa wynika obowiazek czlonka
rolniczej spotdzielni produkeyjnej zespolonego dziatania przy prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 prawa spoldzielczego) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni.
Ustalone zasady kooperacji moga zatem przypominac wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spoéldzielcy regutom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlaénie immanentng



cecha stosunku czlonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybratl dla czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 prawa spoéldzielczego stwierdza sie, ze
zdolny do pracy czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spo6ldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni. Co wiecej, skoro z
przepiséw art. 156 § 11 art. 157 prawa spoldzielczego (podobnie jak i z przepiséw art. 114 § 11 2 uprzednio obowiazujacej
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwiazkach) wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace
jako podstawy zatrudnienia spotdzielcy w rolniczej spotdzielni produkceyjnej, nawet uchwata walnego zgromadzenia
rolniczej spoldzielni produkcyjnej, ze ,,cztonkowie bedg pracowaé na takich samych warunkach jak pracownicy” nie
moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008
r., III UK 92/07, OSNP 2009/5-6/80, a takze por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988
r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003
r., I SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I
UK 312/04, LEX nr 989238). Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze cho¢ niektére prawa i obowigzki zwigzane z
wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkcyjnej moga byé podobne lub identyczne jak wynikajace z
zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie moze §wiadczyé
pracy na podstawie umowy o prace, a zatem podstawa §wiadczenia pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej przez
jej czlonka nie moze by¢ stosunek pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK
115/09, LEX nr 558571). Majac na wzgledzie powyzsze wywody podkresli¢ zatem nalezy, ze nawet stwierdzenie,
iz w relacjach wnioskodawcy z Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w U. dominowaly te elementy stosunku
pracy, ktére jednocze$nie stanowia ceche charakterystyczna stosunku czlonkostwa, nie jest wystarczajace do ustalenia
istnienia stosunku pracy i w konsekwencji przyjecia, ze F. L. byl w spornym okresie pracownikiem w/w Spéldzielni.
Co wiecej, niekwestionowane przez zadna ze stron ustalenie, Ze wnioskodawca z tytulu czlonkostwa uczestniczyl
w walnych zgromadzeniach spoéldzielni z prawem glosu, a z jego wynagrodzenia - ustalanego na podstawie iloSci
przepracowanych dniéwek obrachunkowych - co miesigc potracano 20% badz 10% jako zabezpieczenie dla sp6ldzielni
na wypadek poniesienia straty, a przy tym wnioskodawca mial prawo do udzialu w zyskach spéldzielni i mozliwosé
zostania czlonkiem zarzadu spoldzielni, potwierdza w sposob niebudzacy watpliwosci dodatkowe elementy stosunku
prawnego charakterystyczne dla czlonkostwa w spéldzielni i niewynikajace z treéci art. 22 § 1 k.p.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnego uzasadnienia nie znajdowaly podniesione przez wnioskodawce
zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, podobnie jak i zarzuty naruszenia
prawa procesowego, w tym zasady swobodnej oceny dowodow. Normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie
o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie
wnioskodawcy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, a zgromadzone w toku tego postepowania dowody z
dokumentow oraz zeznan §wiadkow i samego wnioskodawcy poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie naruszajac
granic ich swobodnej oceny.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynika jednoznacznie, iz w okresie
zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w U. od 6 kwietnia 1982 r. do 1 kwietnia 1994 r. wnioskodawca
nie pozostawal w stosunku pracy, lecz wykonywal prace na rzecz w/w spéldzielni w nastepstwie cigzacego na
nim obowigzku czlonkowskiego. Nie bylo zatem podstaw, aby zaliczy¢ mu ten okres jako okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach z tej racji, ze w tym czasie prace wykonywat jako pracownik, albowiem pracownikiem nie
byl. To za$ oznacza, ze wnioskodawca nie legitymowal sie wymaganym 15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, a zatem emerytura w wieku obnizonym w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS mu nie przystuguje. Jakgkolwiek rozszerzajaca interpretacje powyzszych unormowan ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wyklucza wprost charakter przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych stanowiacych przyklad norm
bezwzglednie obowiazujacych. Konsekwencje powyzszego stanu rzeczy stanowi stwierdzenie, ze okre§lona w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS instytucja ,emerytury w wieku obnizonym” podlega Scistej wykladni, wykluczajacej
mozliwo$¢ odwolywania sie do zasad wspélzycia spotecznego, tj. art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2007 1., I UK 287/06).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.



