Sygn. akt ITI AUa 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
przy udziale zainteresowanego A. G. (1)
o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 1021/11
odd ala apelacje.
Sygnatura akt: III AUa 1039/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 6 wrzesnia 2011 r., ktérg organ
rentowy ustalil ubezpieczonej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za luty 2011 r. w kwocie(...)zl,
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie (...)z}, na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2011 r. w kwocie(...)z}, na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie(...) (...)zkL

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni A. S. od dnia 8 grudnia 2008 r. zostala zatrudniona przez ojca w
Pensjonacie (...) w S. — A. G. (1), na stanowisku kosmetyczki na podstawie umowy o prace na czas nieokrelony i



zgloszona z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych z wynagrodzeniem (...)zl stanowiacym podstawe wymiaru skladek.
W dniu 31 stycznia 2011 r. aneksem do umowy o prace zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote (...)(...)zl
W okresie zatrudnienia obejmujacego okres od 8 grudnia 2008 r. do lipca 2011 r. ubezpieczona przebywata na
dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, korzystala z zasitku macierzynskiego i opiekunczego oraz przebywala na
urlopie wychowawczym. W okresie tym ubezpieczona przepracowala jedynie 117 dni. Z ustaleii Sadu wynika, ze w
okresie od 21 stycznia 2009 r. do 13 lipca 2009 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od 14 lipca
2009 r. do 30 listopada 2009 r., korzystala z zasitku macierzynskiego od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.,
od 28 stycznia 2010 r. do 14 marca 2010 r., od 14 kwietnia 2010 r. do 27 kwietnia 2010 r. przebywala na zasitku
opiekuniczym, a w okresie od 28 kwietnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. A. S. przebywala na urlopie wychowawczym.
Na jej pisemny wniosek urlop wychowawczy zostat skrécony do dnia 31 stycznia 2011 r. W okresie od 17 marca 2011
r. do 17 lipca 2011 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zarowno przed zatrudnieniem, jak i w czasie nieobecno$ci zwigzanej z pobieraniem zasitkow: chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego oraz przebywaniem na urlopie wychowawczym nikt ubezpieczonej nie zastepowal w
pracy. Wynagrodzenie znacznie odbiegalo od wynagrodzen pozostalych pracownikéw Pensjonatu, ktorzy uzyskiwali
zarobki na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Pensjonat (...) prowadzi ojciec wnioskodawezyni — A. G. (1), ktory
jest platnikiem skladek. Z protokolu kontroli ZUS wynika, ze w 2010 r. platnik poniést strate w kwocie (...)zt. W
pensjonacie zatrudnionych jest 8 pracownikéw (2 kucharzy, 2 sprzataczki, rehabilitant, 2 recepcjonistki (przy czym
jedno stanowisko obecnie nie obsadzone). Ubezpieczona zaré6wno w chwili zatrudnienia jak i obecnie mieszka w K.. Do
pracy dojezdzala codziennie samochodem z K., co w zaleznos$ci od ruchu na drodze, zajmowalo jej od 1 do 1,5 godziny.
Do pracy przyjezdzala na godzine 9 lub 10 w zaleznoSci od tego, jak miala zapisanych klientéw. W ciagu dnia miala od 4
do 5 klientow, a zabiegi, ktore wykonywata zajmowaly duzo czasu. Do domu w K. wracala o godzinie 20 lub 22. Ustala
Sad, ze w dacie zatrudnienia (8 grudnia 2008 r.) lub wkrétce po tym wnioskodawczyni zaszla w cigze, przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W (...)r. urodzila pierwsze dziecko i po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego,
zasitku opiekunczego, urlopu wychowawczego w dniu 1 lutego 2011 r. wrécila do pracy. W chwili podjecia zatrudnienia
miala uprawnienia kosmetyczki dyplomowanej, a po urodzeniu dziecka, w lipcu 2010 r. ukonczyla dodatkowo kurs
(...). Wnioskodawczyni w (...)r. urodzila drugie dziecko i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie, w ktérym wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i nakazanie organowi rentowemu wyplacenie jej naleznych Swiadczen zgodnie z
oplacanymi skladkami — jest bezzasadne. Zacytowal Sad tres¢ przepisoOw: art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze Zm.) oraz
przepisy regulujace podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych. Podnidst Sad, ze jakkolwiek w prawie pracy
obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowieft umownych i z punktu widzenia art. 18 §1 kodeksu pracy
umoéwienie sie o wyzsze, od najnizszego, wynagrodzenie jest dopuszczalne, to strony obowiazuje respektowanie nie
tylko wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powolujac sie na tre$¢ art. 41 ust.
12 i 13 cyt. wyz. ustawy oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338 wskazal Sad pierwszej instancji, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci wskazuja,
ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obejécia prawa (art. 58 kc). Sad podzielil argumentacje organu rentowego w przedmiotowej sprawie, ze znaczne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownikowi powracajacemu z urlopu macierzynskiego, w sytuacji gdy platnik przez
okres kolejnych trzech lat 2009 — 2011 ponosil straty, budzi watpliwoéci, ktore uzasadniaja obnizenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne do wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w pierwotnej umowie.

Zdaniem Sadu ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia w $wietle szeregu okoliczno$ci stanu faktycznego polegato
na Swiadomym dzialaniu zmierzajacym do osiggniecia korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych. Wérod tych
okoliczno$ci wymienil Sad m. in. znacznie nizsze wynagrodzenia pozostalych pracownikéw Pensjonatu, zawarcie
aneksu podwyzszajacego wynagrodzenie wnioskodawczyni na krotko przed ponownym zajSciem w ciaze, wysoko$c
wynagrodzen kosmetyczek zatrudnionych w firmie (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra waha sie od (...)do(...)zl brutto, plus



premia uznaniowa wynoszaca w lutym 2012 r. (...) zl brutto (dla poréwnania z wynagrodzeniem wnioskodawczyni).
Zaznaczyt przy tym Sad, ze wynagrodzenie wynikajace z pierwotnej umowy ((...) (...) z}) bylo znacznie wyzsze od pan
pracujacych na takim samym stanowisku w tej samej miejscowosci i nie podlegaloby kontroli, gdyby nie fakt, ze miato
znaczny wplyw na wyplate Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz czesto korzystala ze zwolnien lekarskich.
Natomiast zostalo jeszcze podniesione na péltora miesiaca przed kolejnymi zwolnieniami i zasitkiem macierzynskim.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom ubezpieczonej oraz zeznaniom $wiadka A. G. (2) odnosnie wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie od rana do wieczora, biorac od uwage kilkugodzinne dojazdy z domu do pracy, male dziecko i
4 -5 klientéw dziennie. Zwlaszcza to ostatnie w ocenie Sadu pozostaje w sprzecznosci ze stratami jakie przynosil
Pensjonat. Zdaniem Sadu codzienna ilo$¢ klientéw i praca od rana do p6Znych godzin raczej wskazywalaby na zyski
firmy. Totez uznal Sad, ze choé¢ niewatpliwym jest, ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace jednakze nie w wymiarze,
jaki wskazala. Zwrdcil Sad uwage réwniez na to, ze dodatkowy kurs podwyzszajacy kwalifikacje ukonczyla w lipcu
2010 1., wynagrodzenie na wyzsze zostalo zmienione aneksem z dnia 31 stycznia 2011 r., a od marca 2011 r. ponownie
zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich. Zatem argumentacja odno$nie podniesienia wynagrodzenia w zwigzku z
podwyzszeniem kwalifikacji dla Sadu jest chybiona.

Odnoszac sie do zarzutéw reprezentujacego odwolujaca pelnomocnika, iz nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. sygn. Il UZP 2/05 i uwaza, ze ZUS nie ma prawa kontrolowania waznej umowy
o prace, stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze stanowisko to jest jedynie niczym nie uzasadniong polemika, a zglaszane
watpliwoéci naruszenia przez ZUS przepiséw konstytucji sa ogbélnikowe i pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie.

Konkludujac uznal Sad, ze podpisanie przez wnioskodawczynie aneksu do umowy o prace i ustalenie wynagrodzenia
za prace na kwote(...)brutto miesiecznie, nalezy uzna¢ za obejScie prawa oraz dzialanie sprzeczne z ustawg — co majac

na uwadze na zasadzie art. 477" §1 kpc oddalil odwolanie.

Apelacje od powyziszego wyroku osobiécie zlozyla wnioskodawczyni. Wywiodla, Ze zawarta umowa o prace
wigze wylacznie pracodawce i pracownika i brak jest przepisu regulujgcego wysoko$¢ wynagrodzenia — poza
wynagrodzeniem minimalnym. Nie ma gbrnej granicy wynagrodzenia i ,nikomu nie wolno wtracaé sie w to ile
pracodawca placi pracownikowi”. Tym bardziej prawa takiego nie ma ZUS, ktéremu w ogole nie wolno uzywac
kodeksu cywilnego, nie jest on nawet organem administracji. Apelujaca podkredlila, ze Sad jak i ZUS przekroczyt
swoje kompetencje i uprawnienia, poniewaz ZUS nie jest strong stosunku pracy i nie moze podwazaé ustalen, a
rozstrzygniecie Sadu i ZUS jest wydane bez wskazania Zadnego przepisu pozwalajacego na ustalenie wysokosci
wynagrodzenia. Uznajac swoja apelacje za zasadng skarzaca wniosla o uchylenie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja nie zawiera uzasadnionych zarzutow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne wnioskodawczyni A. S. z tytulu zatrudnienia w charakterze kosmetyczki w Pensjonacie (...) w S., bedacym
wlasno$cia jej ojca A. G. (1).

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w catoéci podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia, uznajac je za wlasne oraz akceptuje cze$ciowo rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O ile mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w
konkretnym przypadku wyplata wynagrodzenia podwyzszonego z kwoty (...)zt do kwoty (...)zl nastapila na podstawie
umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, to nalezy poddac krytyce konicowy wniosek Sadu, iz podpisanie
przez strony aneksu do umowy o prace i ustalenie wynagrodzenia na kwote (...)zl brutto miesiecznie, nalezy uzna¢ za
obejécie prawa oraz dzialanie sprzeczne z ustawa. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego
nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez A. S. byla czynnoS$cig prawng majaca na celu obejscie
prawa.



Zgodnie z przepisem art. 58 §1 ke sankcja niewaznoSci czynnoéci prawnej zostala przewidziana w przypadku, kiedy
celem czynnosci prawnej jest obejécie ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majace na celu obejscie ustawy polega na
wywolaniu pewnego skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowiazujace, za pomoca
takiego uksztaltowania czynnoSci prawnej, ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowiazujacemu
prawu. Wobec tego, aby przyja¢, ze umowa o prace zmierza do obejécia prawa, wymagane jest poczynienie
konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé,
charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy
podporzadkowanej. Nie moze budzi¢ watpliwosci zalozenie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu
obejscia ustawy. Ponadto, jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajgca art. 22
kp, nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl
wylgcznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Znajduje to swoje uzasadnienie w przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
cytowanej ustawy obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe obejmuje pracownikéw, czyli — stosownie do art.
2 kodeksu pracy — osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a nie takie, ktore tylko umowe o prace zawarly.
Na podkreélenie zasluguje, ze obejSciem prawa jest tylko zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego
bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej przewidziana w art. 58
81 kc mialaby zastosowanie tylko wowczas, gdy do ubezpieczenia spolecznego zostala zgloszona osoba niebedaca
podmiotem ubezpieczenia, nieSwiadczaca pracy i przez to nienoszgca cech ,zatrudnionego pracownika”, kiedy to
nie s3 wykonywane obowiazki i prawa plynace z umowy o prace. W postepowaniu dowodowym przeprowadzonym
przed Sadem Okregowym zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz swojego
pracodawcy w wyznaczonym do tego miejscu i czasie, za§ pracodawca przyjmowal $wiadczenie i wyplacal jej
wynagrodzenie. O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze ,umowa o prace jest umowa dwustronng na podstawie kodeksu
cywilnego art. 353" i wigze wylacznie pracodawce i pracownika”, to pozostaje ona w bledzie uwazajac, iz ,ZUS nie
ma zadnego prawa do podwazania umowy o prace i nie wolno wtracaé sie w to, ile pracodawca placi pracownikowi”.
W tym konteksécie uwypuklié trzeba, iz prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze w rozpatrywanej sprawie
znajduje zastosowanie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05, OSN 2005/21/338),
w $wietle ktorej w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejs$cia prawa (art. 58 ke). W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza
sie, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawa jest naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzySci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
wiec kwestionowa¢ wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005, nr
21, poz. 338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzeénia 2007 r., III UK 30/07). W powolanej uchwale II UZP 2/05 podkreéla sie, ze godziwosé wynagrodzenia —
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzgledno$c¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" ke, w prawie
ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa



— stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladatla sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenie, udzielanych z zasob6w ogoélnospotecznych
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci jej poszczeg6lnych postanowien, a zatem, rowniez
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obejScia prawa.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uprawnialy organ rentowy do zweryfikowania
wysokosci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia
w firmie ojca, ustalonej aneksem z dnia 31 stycznia 2011 r. Okolicznoéci te Sad szczegblowo i rzetelnie przedstawit
podnoszac m. in., ze kwota (...)z} znacznie odbiegala od zarobkéw kosmetyczek pracujacych w S., skoro ich
placa wahala sie w granicach (...)z} —(...)z}, stan finansowy (strata w trzech kolejnych latach 2009 - 2011)
firmy pracodawcy ekonomicznie nie uzasadnial przyznania tak wysokiego wynagrodzenia, zwlaszcza pracownikowi
korzystajacemu z dlugotrwalych zwolnienn z pracy; wynagrodzenie razaco odbiegalo od warunkéw placowych
zatrudnionych z wnioskodawczynia réwnocze$nie pracownikéw, ktorych zarobki ksztaltowaly sie w granicach
minimalnego wynagrodzenia za prace i brak zatrudnienia w firmie innej wykwalifikowanej osoby w okresie zar6wno
przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, jak i nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem
Okregowym, iz nie jest przekonywujaca argumentacja wnioskodawczyni, jakoby pracowala kazdego dnia od 9 - 10
do 18, a nawet ,p6Znej nocy”, a podwyzszenie wynagrodzenia w dniu 31 stycznia 2011 r. bylo skutkiem ukonczenia
dodatkowego kursu (w lipcu 2011 1.).

Okoliczno$ci te, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, uzasadniaja twierdzenie, Ze ustalenie wynagrodzenia w aneksie z
dnia 31 stycznia 2011 r. nastapilo z naruszeniem zasad wsp6lzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., OSNP 2006/11-12/192). Trudno bowiem bylo nie ocenié w ten sposéb
wynagrodzenia wynoszacego(...)zt w sytuacji, gdy Pensjonat do dnia 8 grudnia 2008 r. nie mial potrzeby zatrudnienia
kosmetyczki, w latach 2009 — 2011 nie osiagal zysku, a A. S. nikt nie zastepowal w czasie nieobecnos$ci w pracy, ktéra
wynika z korzystania ze zwolnienia lekarskiego niedtugo po tym jak dostala podwyzke. Stusznie zatem Sad pierwszej
instancji stwierdzil potrzebe uznania wynagrodzenia ustalonego przez strony w przedmiotowym aneksie jako razaco
wysokiego. Zaistniale w sprawie okolicznosci sa bowiem przejawem szerszego zjawiska polegajacego na zawieraniu
umow na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i
ustalaniem wygorowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju zachowanie nie moze spotkaé sie z akceptacja, poniewaz narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Dlatego tez zasadne bylo przyjecie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
wymieniona w decyzji organu rentowego jest stuszna i zasadna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustalenia
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako niezawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 kpc.
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