Sygn. akt ITI AUa 1070/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt VII U 993/11

I. oddala apelacgje,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Il i zasqdza od H. Z.kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed Sqdem I instancji,

III. zasqdza od H. Z.kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 1070/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. oddalil
odwolanie H. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 20 kwietnia 2011 r. stwierdzajacej,
Ze jest ona zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2001 r. do marca 2011 r. w lacznej kwocie
130.017,58 zk; w punkcie II. zasadzil od H. Z.na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 2.400,00



zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; za§ w punkcie III. wniosek o umorzenie nalezno$ci objetych
zaskarzona decyzja przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni H. Z. w okresie od 1993 r. do kwietnia 2012 r. prowadzila jednoosobowg
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) (pod nr NIP (...)). Z tego tytulu wnioskodawczyni byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych od dnia 31 grudnia 1998 r., a z dniem 1 kwietnia 2011 r. wyrejestrowala sie z
ubezpieczen wobec zawieszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W okresie od kwietnia 2001 r. do marca 2011
r. wnioskodawczyni nie dokonywala wplat tytulem naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana oraz cze$ciowo o zeznania wnioskodawczyni, za wyjatkiem jej twierdzen, ze oplacila sporne skladki
na ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie zeznania te nie znalazly bowiem potwierdzenia w zadnym z zebranych
w sprawie dowodéow.

Sad Okregowy powolujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust. 1 pkt 4, art. 32 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) i wywiodl, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja z mocy ustawy
ubezpieczeniom spolecznym i maja obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia (a takze na FP i FGSP).
Tymczasem wnioskodawczyni prowadzac dzialalno$é gospodarcza w spornym okresie nie oplacila sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w okresie od kwietnia 2001 r. do marca 2011 r. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawezyni,
nie przedstawila zadnego wniosku dowodowego potwierdzajacego, ze sporne skladki zostaly przez nig uiszczone, a
ograniczyla sie jedynie do swoich twierdzen w tym zakresie oraz powolala sie na rozmowy z pracownikami ZUS. Sad
Okregowy uznal wiec, ze nie dysponuje zadnym dowodem potwierdzajacym uiszczenie zaleglych skladek wskazanych
w zaskarzonej decyzji, a to na wnioskodawezyni spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z regulg wyrazona
w art. 6 k.c. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego prawidlo zobowigzuje
wnioskodawczynie do oplacenia spornych skladek i odwolanie oddalil.

Natomiast zadanie wnioskodawczyni umorzenia zaleglych nalezno$ci skladkowych Sad Okregowy przekazal do
rozpoznania w organowi rentowemu jako nowy wniosek.

Za$ motywujac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 98 k.p.c. i
obcigzyl nimi wnioskodawczynie jako strone przegrywajaca spor co do istoty. Wyjaéniajac wysoko$é¢ zasadzonej od
wnioskodawezyni kwoty 2.400,00 zl tytulem zastepstwa procesowego Sad Okregowy powolal sie na § 11 ust. 2 wzw. z
§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz podkreslil, ze uwzglednil charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika organu rentowego w przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla wnioskodawezyni H. Z.zaskarzajac go w istocie w
zakresie w jakim zobowigzuje ja do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji (. pkt I. wyroku) oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu (tj. pkt II. wyroku).

Zarzucila, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal oparty wylacznie na dowodach przedstawionych przez organ
rentowy. Nie zostalo natomiast wyjasnione dlaczego przez 10 lat nie istnialo jej konto jako platnika skladek. Zas§ sama
nie dysponuje zadna dokumentacja odnoszaca sie do oplacania skladek za sporny okres. Apelujaca zarzucila tez, ze
zasadzona od niej kwota tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jest wygdrowana, albowiem pelnomocnik
organu rentowego nawet nie byl obecny na rozprawie i nie mégt sie przyczyni¢ do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto apelujaca podniosla, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, albowiem ona ani jej maz nie pracuja i
utrzymuje sie z zasitku z tytulu opieki nad chorg matka, a maja na utrzymaniu jeszcze uczace sie dzieci oraz obciazaja
ich niesplacone zobowigzania kredytowe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Nie sg natomiast trafne zarzuty apelacji odnoszace sie do istoty rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktéra sprowadzala
sie do jednej kwestii, a mianowicie czy wnioskodawczyni H. Z.ma obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za
okres wskazany w zaskarzonej decyzji, tj. od kwietnia 2001 r. do marca 2011 r. w lacznej kwocie 130.017,58 zl.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje za
wlasne, wynika jednoznacznie, Ze wnioskodawczyni wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1993 do
kwietnia 2012 r. — a wiec rOwniez w spornych latach 2001-2011 — i z tytulu tej dzialalnoéci podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust. 1 pkt 4, art. 32 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Whnioskodawczyni twierdzac, ze za poszczeg6lne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji oplacila nalezne skladki
na ubezpieczenie spoleczne (lub kwestionujgc wysoko$§¢ naleznych z tego tytulu skladek), w sytuacji gdy organ
rentowy wykazal wydrukami z konta oraz dokumentami rozliczeniowymi zaleglos$ci w tych nalezno$ciach, winna te
okoliczno$ci udowodnié. Zgodnie bowiem z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regula z art. 6 k.c.,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na apelujacej, ktory
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i bedac platnikiem sktadek obowiazana byta moca przepisoéw zawartych w ustawie
oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, spoczywal ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacita. H.
Z.jednak takiego dowodu nie przedlozyla.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje wyraznie stwierdzajaca,
za jakie okresy wnioskodawczyni nie uicila naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz okreslit wysokosé
zaleglych skladek. Kwestia ta zostala rowniez zbadana przez Sad pierwszej instancji na podstawie przeprowadzonych
dowodow, w tym zalegajacych w aktach rentowych dokumentéw rozliczeniowych apelujacej i jej konta. Za§ sama
ubezpieczona w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie przedstawila zadnego dowodu
przeciwnego pomimo, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia oSwiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli organ rentowy na podstawie materialow
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym oraz sagdowym zarzucil wnioskodawczyni zalegloSci skltadkowe
w okreslonej wysokoSci za szczegdlowo wymienionych ubezpieczonych oraz okresy, to w postepowaniu sadowym
wnioskodawezyni byla zobowiazana co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) i wskazania
wlasnych srodkéw dowodowych. Jednakze tego nie uczynila, a ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze wszystkie
jej dokumenty dotyczace dzialalno$ci gospodarczej zaginely lub zostaly zniszczone. Slusznie zatem Sad pierwszej
instancji przyjal za niezakwestionowane okoliczno$ci dotyczace nieoplacenia przez wnioskodawczynie naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporne okresy oraz wysoko$¢ tych naleznoSci. Poza tym ustalenia Sadu
uwzgledniaja dalsze reguly dowodowe (art. 213 § 1, art. 228 § 1, art. 230 oraz art. 231 k.p.c.).

Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strona, ktéra nie dopekila ciazgcego na niej
obowiazku. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoéci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie
stanowiloby wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co Sad narazilby sie na uzasadniony zarzut nier6wnego
traktowania stron procesu. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie odwolania, nie zglosila
ich takze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ani w apelacji, uniemozliwiajagc tym samym
przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu w sprawie dla potwierdzenia wlasnego stanowiska procesowego. Zatem
stusznie Sad Okregowy oddalil wniesione przez nig odwolanie, wobec braku przestanek do zmiany zaskarzonej decyzji.

Zwrbcié tez uwage nalezy, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ( ktore sa bezwzglednie
obowiazujace ) podstawg przyznania §wiadczen moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego



( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., II UKN 335/00 — OSNAP 2001/11/338 — notka ). W
zwiazku z tym sytuacja rodzinna i majatkowa apelujacej pozostaje bez wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie zasluguja natomiast zarzuty w przedmiocie zasadzonych przez Sad pierwszej instancji kosztow
tytulem zastepstwa procesowego. W wyniku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy wnioskodawczyni catkowicie ulegla
ze swoimi Zadaniami zawartymi w odwolaniu i zgodnie z regula wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazana jest
zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Pomimo, ze minimalna stawka wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w niniejszej sprawie, zgodnie z § 6 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosi 2.400,00 zl, to jednak kierujgc sie ogélnymi zalozeniami tego
rozporzadzenia oraz trescig art. 98 § 1 k.p.c., a zwlaszcza majac na uwadze rodzaj sprawy, stopien jej zawitoSci
oraz niewielki naklad pracy i wklad pelnomocnika organu rentowego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia) nalezy uznac, ze okreslona przez Sad pierwszej instancji kwota
kosztow zastepstwa prawnego na poziomie 2.400,00 zl jest zbyt wygérowana. Pelnomocnik organu rentowego nie
uczestniczac w zadnej rozprawie wykazal swa aktywno$¢é w postepowaniu skladajac jedynie kilkuzdaniowa odpowiedz
na odwolanie, a stanowisko przez niego przedstawione ograniczalo sie do przytoczenia tresci zaskarzonej decyzji
organu rentowego oraz zawieralo nietrafne spostrzezenie o formalnej nieprawidlowosci odwolania wnioskodawczyni.
W tych okolicznoSciach zasadzona kwota zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na poziomie 2.400,00 zt razi
nadmiernym wygbérowaniem gdy ocenia sie jg na tle jego nakladu pracy. Tym bardziej, ze na tre$¢ wyroku nie mialy
wplywu podniesione przez pelnomocnika argumenty i w niczym nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sporu. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnym bylo ograniczenie tej kwoty do wysokosci 120,00 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
punkcie I. sentencji wyroku, za$ zaskarzone rozstrzygniecie co do kosztow wobec naprowadzonych rozwazan oparte
zostato o tre$c art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II. sentencji. Natomiast o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w punkcie III. sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



