Sygn. akt ITT AUa 1084/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSO Grazyna Wisniewska
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku F. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy F. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 249/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1084/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie F. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 31 stycznia 2012 r. odmawiajacej
mu emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca F. W., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 25 lat, 8
miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, z czego organ rentowy uwzglednil mu 10 lat, 4 miesiace i
22 dni pracy w szczego6lnych warunkach. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE, rozwiazal stosunek pracy i w dniu 2
listopada 2011 r. wystapil z wnioskiem o emeryture w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 27 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1983 r. wnioskodawca pracowat w
(...)Spoéldzielni (...) w S. jako mechanik, a nastepnie kierowca ciggnika. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia
czlonkostwa i pracy. (...) w S. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach



za powyzszy okres zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika. Za§ w zas§wiadczeniu o pracy i dochodach z dnia 30
grudnia 1995 r. podano, ze wnioskodawca byt cztonkiem (...) w S. w okresie od dnia 27 lipca 1977 r. do 30 kwietnia
1983 r. oraz byl zatrudniony w Spo6ldzielni i byl w tym okresie wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkow
spoldzielni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) i wywibddl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (j. 60 lat), jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
(tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (1j. co najmniej 25 lat
dla mezczyzn). Jakkolwiek wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, to jednak nie legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach. W ocenie
Sadu Okregowego, do takiego stazu nie mozna bowiem zaliczy¢ okresu jego zatrudnienia w (...)Spéldzielni (... )w S. w
okresie od dnia 27 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1983 r., pomimo, ze wykonywal wtedy prace na stanowisku kierowcy
ciggnika, czyli wymienionym w wykazie bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). W okresie tym wnioskodawca byl bowiem czlonkiem tej spoldzielni, a do stazu
pracy w szczegblnych warunkach nie wlicza sie okresu wykonywania zatrudnienia w ramach czlonkostwa w sp6ldzielni
produkcyjnej, co potwierdzil w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy. W konsekwencji uznat Sad Okregowy, ze organ
rentowy zasadnie odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach i oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl wnioskodawca F. W.. Zaskarzajac go w caloSci domagal sie
jego zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Zarzucil, ze nie zgadza sie z odmowg zaliczenia do jego stazu pracy
w szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia w(...)Spoéldzielni (...)w S. od dnia 27 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1983
r., z uwagi na fakt, iz wtedy byt czlonkiem tej spétdzielni. Podniost przy tym, ze caly czas wykonywal zatrudnienie jako
pracownik na podstawie umowy o prace, a czlonkiem spo6ldzielni zostal dopiero w lipcu 1982 r. Apelujacy podkreslil,
ze jego zarobki pracownicze w spornym okresie byly tozsame z zarobkami normalnego pracownika — mial stawke
godzinowg, otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z trafnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, sporne zatrudnienie w (...) Spo6ldzielni (...) w S.
od dnia 27 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1983 r., wnioskodawca F. W. wykonywat bedac czlonkiem tej spo6ldzielni.
Wynika to nie tylko z za$wiadczenia o pracy i dochodach z dnia 30 grudnia 1995 r. wystawionego przez (...)
Spoéldzielnie (...)w S., gdzie wyraznie podano, ze w spornym okresie wnioskodawca by} czlonkiem tej spéldzielni
i byl wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw spdldzielni. Podobnie stwierdzenie zostalo bowiem
zamieszczone w Swiadectwie pracy z dnia 30 maja 1984 r., rdbwniez wystawionym przez (...)Spoldzielnie (...)w S.,
w ktérym potwierdzono, ze stosunek pracy z wnioskodawca zostal rozwigzany za wypowiedzeniem czlonkostwa i
pracy. Ponadto sam wnioskodawca, zlozyt w organie rentowym pisemne o§wiadczenie z dnia 19 lutego 2007 r. (k.
20 a.r.), ze byt zatrudniony w okresie od dnia 27 lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1983 r. w (...) Spétdzielni (...)w S. na
zasadzie czlonkostwa. Nie sa wiec trafne zarzuty apelacji kwestionujace czlonkowski charakter spornego zatrudnienia
w (...)Spoétdzielni (...)w S..

Tymczasem zgodnie z art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt.1
ustawy. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie
rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane s za prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i25lat dla mezezyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Na podstawie
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz slusznie Sad Okregowy zakwestionowal, ze
wnioskodawca wykonywat sporng prace w rezymie $ci§le pracowniczym. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad prawny, iz przepisy art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie mogg by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym niz og6lny wiek emerytalny przystluguje jedynie zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracownikom
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 92/07 Lex nr 448929, z dnia 25 stycznia 2005
r. I UK 142/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 272 i z dnia 18 stycznia 2005 r. II UK 136/04 oraz wyrok NSA z dnia
20 marca 2003 r. SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003, nr 9, s. 42), obejmuje zatem tylko prace wykonywang w
ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Zréznicowanie prawa do emerytury w wieku
nizszym niz ogélny (podstawowy, typowy) wiek emerytalny podmiotéw w zaleznosci od tego, czy praca jest (byla)
wykonywana w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy
ma charakter elementarny i wiaze sie ze szczegblnymi cechami stosunku pracy. Stosunek pracy i praca $wiadczona
w jego ramach uzasadniaja szczeg6lne uregulowanie sytuacji osoéb (pracownikow), ktére ja Swiadcza w tym prawa
do wcze$niejszej emerytury z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w tym charakterze — pracownika. przy czym
nie jest to niezgodne z art. 32 Konstytucji RP. Zr6znicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych powoduje odstapienie
od zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (z pracowniczych i niepracowniczych tytuléw), chyba ze za tym
przemawiaja w spos6b wyrazny i zdecydowany szczegblne racje. Racji takich trudno wszakze doszukac sie w sytuacji
stanowiacej przedmiot rozstrzyganej sprawy. Wnioskodawca jest zdania, ze jego praca w spoéldzielni produkcyjnej
nie réznila sie od pracy wykonywanej przez pracownikéw w ramach stosunku pracy ale nie jest to twierdzenie
trafne. W sensie formalnoprawnym — a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy — zachodzi bowiem zasadnicza
r6znica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a praca $wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa
w spbldzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowigzek $§wiadczenia pracy wynika ze stosunku
czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i
inne rozwiazania instytucjonalne wlaéciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okre$lony wplyw na sposob organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy,
stosunek czlonkostwa w spo6ldzielni produkeyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje wladciwosci
jako$ciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spoldzielni zastosowanie maja
tylko niektodre, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy. Pewne faktyczne podobienistwo uwarunkowan i sposobu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia, ktére moze byé roézne



przy stosowaniu réznych punktéw odniesienia i moze sie zmienia¢ wraz z uplywem czasu, nie moze prowadzié
do tozsamego traktowania tych dwdch innych przeciez tytulow zatrudnienia. Decydujaca jest jedynie ocena, czy
praca wykonywana jest (byla) na podstawie stosunku pracy, a wiec w charakterze pracownika, czy tez na podstawie
innego stosunku zatrudnienia. Tymczasem z okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze w okresie, ktérego spor
dotyczy, wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, lecz wykonywal prace na rzecz spoldzielni produkcyjnej w
nastepstwie ciazacego na nim obowiazku czlonkowskiego. Twierdzenia apelujacego, iz cztonkiem (...)Spoldzielni (...)
w S. zostal dopiero w lipcu 1982r. pozostaja w calkowitej sprzecznosci z dokumentacja osobowa zawarta w aktach,
dlatego Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze oraz fakt zgloszenia wniosku dowodowego na te okoliczno$é
w postaci zeznan $Swiadkéw dopiero w apelacji, pominat powyzszy dowod. Nie bylo wiec podstaw, by zaliczyé mu
ten okres jako okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach z tej racji, ze w tym czasie prace wykonywal jako
pracownik, bo pracownikiem nie byt. To za$ oznacza, ze trafny jest wniosek Sgdu pierwszej instancji, iz wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych, a zatem wczeéniejsza
emerytura w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mu nie przystuguje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



