Sygn. akt III AUa 1138/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt IV U 334/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1138/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.05.2012 r. Sagd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie w pkt I oddalit
wniosek o odrzucenie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 24.01.2012 1.,
natomiast w pkt IT oddalil odwolanie A. L. od tejze decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze A. L., urodzony (...), na mocy decyzji ZUS z dnia 28.11.2011r. pobiera od dnia 1.10.2011
r. $wiadczenie emerytalne. Podstawa wymiaru §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, czyli z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
ubezpieczony przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, tj. od 01.1966 r. do 12.1975 r. W zwigzku z
nie udokumentowaniem zarobkéw za okresy od 1.01.1975 r. do 12.05.1975 r., od 1.06.1975 r. do 24.06.1975 r. i od
17.07.1975 1. do 31.12.1975 r. do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto minimalne
wynagrodzenie oraz zarobki ze Spéldzielni (...), gdzie byl zatrudniony na 1/2 etatu od 12.09.1973 r. do 31.03.1975 .,



a WWPW wynosil 21.20 %. Emeryture ograniczono do 100% podstawy wymiaru i podwyzszono do kwoty najnizszej
emerytury, a nastepnie ustalono proporcje: 98 miesiecy pracy w Polsce do 518 miesiecy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie zagranicg. Emerytura wyniosla (...)zl, a jej wyplata podlegala zawieszeniu z powodu kontynuowania
zatrudnienia.

W dniu 2.01.2012 r. wplynelo do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Akademie
Wychowania Fizycznego z zarobkami za lata 1973-19776 oraz informacja o rozwigzaniu stosunku pracy odwotujacego
w Austrii. Decyzja z dnia 24.01.2012 roku (...) Oddzial w T. przeliczyl wnioskodawcy emeryture uwzgledniajac w
podstawie wymiaru §wiadczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica, tj. od 01.1966 r. do 12.1975 r.
Wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia ustalono na poziomie 22,99%, jednak wysoko$¢ $§wiadczenia nie ulegla
zmianie.

Sad Iinstancji oddalil wniosek ZUS o odrzucenie odwolania, gdyz uznal, iz mimo Ze decyzja z dnia 24.01.2012 1. zostala
wydana przez ZUS w trybie art. 120 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) i ma charakter zaliczkowy, to formalnie przystuguje od
niej odwolanie.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 15 ust. 1 i ust. 6 oraz art. 18 cyt. wyzej ustawy uznal, ze decyzja ZUS jest
prawidlowa. Podkreslil, ze wnioskodawca w okresie 10 kolejnych lat w 20-leciu poprzedzajacym rok zlozenia wniosku
o emeryture (1991-2010) nie pracowat w Polsce (ubezpieczenie to ustalo w 1976 r.), a zatem w oparciu o ten wariant
nie mozna bylo ustali¢ podstawy wymiaru §wiadczenia. Nie do zaakceptowania byl takze sposob przewidziany w
art. 15 ust. 6 cyt. ustawy, gdyz nie udokumentowal on 20 lat okresow ubezpieczenia w Polsce. W tej sytuacji, skoro
wnioskodawca przystapil do ubezpieczenia za granicg w 1976 r., jedynym mozliwym sposobem ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia jest ten, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy, tj. obejmujacy lata 1966-1975.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy ustalajace warianty obliczenia podstawy wymiaru i wysoko$¢ Swiadczenia maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej i musza by¢ SciSle stosowane. Wobec
powyzszego za bezzasadne uznal zgdanie wnioskodawcy, by uwzglednia¢ zarobki z calego okresu zatrudnienia w

Polsce. W tym stanie rzeczy Sad I instancji orzek! jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 477 4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia poprzez
zobowigzanie organu rentowego do ponownego przeliczenia naleznego $wiadczenia z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci i dokumentéw istotnych w sprawie. Skarzacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz przy ustalaniu naleznej emerytury uwzgledniono wszystkie
dokumenty dotyczace wysoko$ci zarobkéw w latach 1973-1976. W uzasadnieniu wnioskodawca podnioésl, ze Sad
Okregowy pomingl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na (...) oraz wysokoéci zarobkéw z okresu
1.09.1962 1.-30.06.1965 r. w Stoczni (...), co powoduje sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Z tych wzgledéw w sprawie zachodzi konieczno$¢ ponownego przeliczenia Swiadczenia z
uwzglednieniem powyzszych okolicznosci.

Koncowo apelujacy wyrazil poglad, ze skoro organ rentowy wnosil o odrzucenie odwotania od decyzji majacej
charakter zaliczkowy, to posrednio przyznal tym zasadno$é jego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawidlowosSci ustalenia podstawy wymiaru i samej wysoko$ci emerytury
przystugujacej A. L..



Sad Apelacyjny w pelni podziela rozstrzygniecie Sadu Okregowego, gdyz do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zastosowal wlasciwe przepisy prawa, co sprawia, ze brak jest podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku. Takze sam
wnioskodawca w apelacji nie sformulowal zadnych zarzutow, ktére zastugiwalyby na uwzglednienie. Skarzacy, mimo
przytoczenia przez Sad I instancji przepiséw prawa regulujacych kwestie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia oraz bardzo czytelnego wyjasnienia tych regulacji, nadal popiera swoje zadanie, choé¢ nie znajduje
ono odzwierciedlenia w obowigzujacym stanie prawnym. Domaga sie on bowiem obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia w oparciu o zarobki z calego okresu ubezpieczenia w Polsce, co w konkretnym stanie faktycznym, w §wietle
obowiazujacych przepiséw ubezpieczeniowych jest niedopuszczalne. Trafnie Sad I instancji pouczyl odwolujacego sie,
iz przepisy ubezpieczeniowe maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie podlegaja one jakiejkolwiek interpretacji
rozszerzajacej. Wskazac nalezy, iz przytoczone przez Sad Okregowy przepisy, bardzo jasno statuuja sytuacje prawna
wnioskodawcy, co sprawia, ze przyjete przez niego stanowisko jest oczywiScie bezzasadne. Bezzasadny jest takze zarzut
skarzacego, w kwestii niekonstytucyjnoSci przepisow znajdujacych w niniejszej sprawie zastosowanie, gdyz opiera
sie on jedynie na wlasnej ocenie (Trybunal Konstytucyjny nie orzekl o niekonstytucyjnosci powotanych w sprawie
przepisow).

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma okoliczno$é, ze wnioskodawca przystapil do ubezpieczenia
spolecznego za granica w roku 1976, a zatem bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca w okresie kolejnych
10 lat w 20-leciu poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o emeryture (pazdziernik 2011 r.) nie pracowat w Polsce,
jak réwniez nie udokumentowal lgcznie 20 lat okreséw ubezpieczenia w Polsce, co sprawia, ze $§wiadczenie w jego
przypadku nie moze zostac ustalone na zasadzie art. 15 ust. 11 6 cyt. ustawy. Jedynym sposobem ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia w przypadku wnioskodawcy jest art. 18 ust. 3 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze jezeli w ciagu
20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie
byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica.
Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczenie wnioskodawcy ustato w Polsce z dniem 31.12.1975 r., w ciagu 20 lat, poprzedzajacych
wniosek nie byl ubezpieczony w kraju, a zatem podstawa wymiaru §wiadczenia zostala trafnie ustalona w oparciu o lata
1966-1975. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji sposob wyliczenia
wysoko$ci §wiadczenia jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pogladem, wnioskodawcy jakoby ZUS posrednio przychylil sie do jego stanowiska.
Sad I instancji trafnie podnioést ze zaskarzona decyzja, miala charakter zaliczkowy, niemniej jednak w zadnym
stopniu nie dowodzi to zasadno$ci prezentowanego przez wnioskodawce stanowiska. Organ rentowy wydat w dniu
24.01.2012 r. decyzje w trybie art. 120 cyt, ustawy gdyz zwroécilt sie o wyjasnienie zaistnialych niejasnoéci do (...)
w G.. Decyzja ostateczna zostala wydana w dniu 2.04.2012 r. Organ rentowy przeliczyl wowczas podstawe wymiaru
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia podanego w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1973-1974 , w miejsce
zarobku podanego w za$wiadczeniu Rp-7, ktore bylo nizsze. Jednakowoz przeliczenie to, poza zwiekszeniem wwpw
nie wplynelo na wysoko$§¢ emerytury (wysoko$¢ $wiadczenia zostala podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury,
nastepnie ustalono proporcje 98 miesiecy pracy w Polsce do 518 miesiecy lacznej pracy). Na marginesie podnie$c
nalezy, ze ZUS decyzja z dnia 16.04.2012 r. uchylil decyzje z dnia 2.04.2012 r., gdyz wylaczono okres urlopu
bezplatnego, na jakim wnioskodawca przebywal od 29.12.1975 r. do 9.01.1976 r., co jednakze pozostaje bez wplywu
na ocene zasadno$ci zlozonego odwolania.

Bezzasadny jest takze zarzut wnioskodawcy, w przedmiocie pominiecia przez Sad I instancji zarobkéw za okres od
1.09.1962 r. do 30.06.1965 w Stoczni (...). Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnos$ci przepis art. 18 ust. 3 cyt.
ustawy raz jeszcze nalezy podnie$é, iz w przypadku wnioskodawcy kluczowe znaczenie ma tylko okres od 1.01.1966
r. do 31.12.1975 r. W tym stanie rzeczy wszelka dokumentacja potwierdzajaca wysoko$¢ osiaggnietego wynagrodzenia
za okres wykraczajacy poza 10 lecie poprzedzajace rok, w ktérym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica, nie moze zosta¢ uwzglednione do obliczenia naleznego mu $wiadczenia.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.



