Sygn. akt ITT AUa 1173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku B. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o date przyznania dodatku pielegnacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni B. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 650/12
odd ala apelacje.
sygn. akt III AUa 1173/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 marca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie B. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 26 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS B. B. zostala uznana za niezdolng do samodzielnej
egzystencji do 30 wrzeénia 2012 r. Za date powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przyjeto pazdziernik
2011 r. Wniosek o dodatek pielegnacyjny skarzaca zlozyla w dniu 30 listopada 2011 r. Sad zwazyl, ze odwolanie nie
jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie. W my$l art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna



zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od
dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia ustawowych warunkoéw), lecz nie wezedniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o $wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres
po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu
zjawiska kapitalizacji $wiadczen. Zob. wyroki SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.: Il URN 9/94 (OSNAPiUS 1994, nr 3, poz.
48)iII URN 10/94 (OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 49); z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 607/00 (OSNPUSISP 2003,
nr 16, poz. 188) oraz wyroki SA: w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2001 r., III AUa 568/01 (OSA 2002, z. 12, poz.
43) i w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998 r., III AUa 473/98 (LEX nr 34836). Istotnie, jak wskazuje skarzaca, lekarz
orzecznik ZUS za date powstania u niej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji przyjal pazdziernik 2011 r. Jednakze
wniosek o dodatek pielegnacyjny skarzaca zlozyla, wprawdzie pod dniu nabycia prawa do $§wiadczenia, ale dopiero w
dniu 30 listopada 2011 r. Tym samym, niemozliwym bylo wyplacenie jej Swiadczenia za okres poprzedzajacy zlozenie
w/w wniosku. Zwazywszy na powyzsze w oparciu o powolane przepisy oraz na zasadzie art. 47714 Vg 4 k.p.c. sad,
uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa, oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyla B. B. wnoszgc o ponowne rozpatrzenie sprawy i sprawiedliwy wyrok, o wyplate dodatku
pielegnacyjnego za pazdziernik 2011 r. W uzasadnieniu podniosla, ze wyroki SN powolane w uzasadnieniu wyroku
maja sie nijak do jej sprawy, gdyz dodatek pielegnacyjny przyznawany byl po raz pierwszy, wiec co mialoby sie
skapitalizowa¢. Sad powolujac sie na ustawe o emeryturach i rentach z FUS pominal art. 133 § 1 pkt 2, ktéry dopuszcza
wyplate $§wiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zlozenia wniosku. Sad pominal takze fakt
powtdérnego pobytu w szpitalu. W sytuacji ciezkich schorzen i bezpos$redniego zagrozenia zycia nie jest mozliwe
gromadzenie dokumentéw do ZUS. Ustawodawca majac na uwadze takie sytuacje zezwala na wyplate §wiadczen
wstecz zgodnie z powolana ustawa. Sad powoluje sie na konsekwencje wynikajace ze wloki ztozenia wniosku, pomija
za$ fakt pobytu w szpitalu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Prawidlowo powolal sie sad pierwszej instancji na treé¢ art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zgodnie z
ktoérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Dodatek pielegnacyjny jest $wiadczeniem
przyznawanym na wniosek zainteresowanego (art. 116 ust. 1 ustawy), zatem jego wyplata w niniejszej sprawie nie
mogla nastgpié za okres wcze$niejszy niz 1 listopada 2011 r., w ktérym to miesigcu ubezpieczona zlozyla wniosek o
jego przyznanie.

Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Powolane przez sad pierwszej instancji orzecznictwo sadéw nie w
pelnym zakresie odnosi sie do sytuacji skarzacej, ale ma obrazowac przyjeta przez ustawodawce zasade wyplacania
Swiadczen od miesigca zlozenia wniosku. W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poniewaz dotyczy on ponownego ustalania przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, a jak sama
skarzaca podnosi w apelacji, byl to jej pierwszy wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego. Ponadto opisana w
tym przepisie sytuacja dotyczy bledu organu rentowego popelionego przy wczeéniejszej odmowie Swiadczenia lub
przyznaniu $wiadczenia w zanizonej wysokosci. Nie dotyczy to stanu faktycznego niniejszej sprawy. Ustawodawca
nie przewidzial wreszcie mozliwoSci wyplaty Swiadczenia za okres wcze$niejszy niz miesiac zlozenia wniosku (poza
cytowanym art. 133 ustawy), nawet w przypadku obiektywnych okolicznoéci uniemozliwiajacych zlozenie wniosku,
jak podnoszony w apelacji fakt pobytu w szpitalu. Jednocze$nie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wykluczone jest stosowanie zasad wspoélzycia spolecznego. Przepisy z tego zakresu musza by¢ Scile stosowane.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



