Sygn. akt III AUa 1191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Z. D.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o $wiadczenie przedemerytalne
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 94/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.
Sygn. akt III AUa 1191/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w N. z dnia 22 grudnia 2011 roku i przyznal Z. D. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 23 listopada 2011 r. Sad
wskazal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil Z. D. przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
z przedlozonego Swiadectwa pracy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4
kp, tj. z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta umowa. W ocenie organu rentowego nie mozna zatem uznaé, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 rok o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy powotal
sie na art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 poz. 1252).
Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujaca sie Z. D., ur. (...), wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyta do



organu rentowego w dniu 22 listopada 2011 roku. Na dzien zloZenia wniosku o §wiadczenie miata ukonczone 61 lat.
Odwolujaca wykazala okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 30 lat, 4 miesiecy, 23 dni. Od dnia 12 maja 2011
roku odwolujaca sie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w N., a od dnia 20 maja 2011 roku do dnia
30 listopada 2011 roku pobrala zasitek dla bezrobotnych. W dniu 20 listopada 2011 roku uplynat 6 miesiecy okres
pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych. W okresie posiadania prawa do zasilku dla bezrobotnych odwolujaca
sie nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych,
co zostalo jej potwierdzone przez Powiatowy Urzad Pracy w N. zas§wiadczeniem z dnia 22 listopada 2011 roku. Sad
ustalil, ze Z. D. ostatnio pracowala w (...) J. D. w okresie od 1 marca 2008 roku do dnia 31 marca 2010 roku w
wymiarze 1/2 etatu, od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku w wymiarze pelnego etatu. Zaktad
ten od 2008 roku zajmuje sie szyciem odziezy sportowej i termoaktywnej. Prowadzi tez dystrybucje tej odziezy.
Odwolujaca sie pracowata jako szwaczka, przyuczala tez innych pracownikéw kroju i szycia. Umowa o prace zostala z
odwolujaca rozwigzana z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 kp). Umowy jednak nie przedtuzono
odwotujacej sie z przyczyn ekonomicznych. W tym czasie bowiem spadla ilo$¢ zamoéwien indywidualnych w firmie
i sytuacja ekonomiczna w stosunku do lat poprzednich znaczenie sie pogorszyla. W latach 2008 - 2010 przecietny
zysk firmy wynosil 180 tysiecy rocznie, natomiast w 2011 roku 16 tysiecy. Na miejsce odwolujacej nie przyjeto
nowego pracownika do pracy. Stanowisko pracy odwolujacej sie zostalo zlikwidowane. Pozostali pracownicy pracuja
na czas nieokreslony. Sad zwazyl, ze odwolanie Z. D. zastuguje na uwzglednienie. Swiadczenia przedemerytalne
przystuguja osobom o dlugim stazu pracy, ktére nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie maja
mozliwo$ci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spehiajg jeszcze warunkéw do przejScia na emeryture. Warunki
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego reguluje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. nr 120 poz. 1252). W art. 2 w/w ustawy wskazano warunki konieczne dla
uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Miedzy innymi zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o
promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Stosownie do art. 2 ust. 3 cyt. ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po upltywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Organ rentowy odmoéwil odwotujacej sie §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na to, ze ze Swiadectwa pracy
wynika, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp, tj. z uplywem czasu na jaki
zostala zawarta umowa. W sprawie nie budzilo sporu, ze odwolujaca sie spelnia pozostala przestanki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. Z. D., na dzien zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne 22 listopada 2011
miala ukonczone 61 lat. Odwolujaca wykazala okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 30 lat, 4 miesiecy, 23 dni.
Od dnia 12 maja 2011 roku odwolujaca sie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w N., a od dnia 20
maja 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku pobrala zasilek dla bezrobotnych. W dniu 20 listopada 2011 roku
uplynal 6 miesiecy okres pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych. W okresie posiadania prawa do zasitku dla
bezrobotnych odwolujaca sie nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub



robot publicznych, co zostalo jej potwierdzone przez Powiatowy Urzad Pracy w N. za§wiadczeniem z dnia 22 listopada
2011 roku. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo wiec ustalenie, czy z odwolujaca sie rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001) ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejScia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze Z. D. ostatnio pracowala w (...) J. D. w okresie od 1 marca
2008 roku do dnia 31 marca 2010 roku w wymiarze 1/2 etatu, od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2011
roku w wymiarze pelnego etatu. Zaklad ten od 2008 roku zajmuje sie szyciem odziezy sportowej i termoaktywne;j.
Prowadzi tez dystrybucje tej odziezy. Odwolujaca sie pracowala jako szwaczka i przyuczala tez innych pracownikow
kroju i szycia. Umowa o prace zostala rozwigzana z odwolujaca z uplywem czasu na jaki zostala zawarta (art. 30 §1
pkt 4 kp) . Jednak, jak wynika z dowdd ujawnionych w sprawie, umowy nie przedtuzono odwotujacej sie z przyczyn
ekonomicznych. W tym czasie Powiem spadla ilo§¢ zaméwien indywidualnych w firmie i sytuacja ekonomiczna
w stosunku do lat poprzednich znaczenie sie pogorszyta. W latach 2008 - 2010 przecietny zysk firmy wynosit
180 tysiecy rocznie, natomiast w 2011 roku 16 tysiecy. Stanowisko pracy odwolujacej sie zostato zlikwidowane. Na
miejsce odwolujgcej nie przyjeto nowego pracownika do pracy. Pozostali pracownicy pracuja na czas nieokreslony.
W ocenie Sadu zostala wiec spelniona przez odwolujaca przestanka rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Z akt sprawy
bowiem wynika, ze gdyby powyzszych zmian nie bylo, to odwolujacej sie przedluzono by umowe o prace na dalszy
okres. Z. D. byla jedynym pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony, dlatego w pierwszej kolejnosci, to z jej
pracy zrezygnowano. Wobec likwidacji stanowiska pracy odwolujacej, nie przedtuzono jej umowy o prace na dalszy
okres. Swiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, nie woli i jako takie nie moze wigza¢ sadu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, III AUa 504/06, LEX nr 253499 ), dlatego Sad w
tym zakresie przeprowadzil odpowiednie postepowanie dowodowe. W §wiadectwie pracy odwolujacej wskazano, ze
rozwigzanie z odwolujaca stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp, tj. z uplywem czasu na jaki zostala
zawarta umowa. Nie budzi watpliwosci, ze definicja zawarta w art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001) nie odpowiada swojg tres$cig okresleniu
zawartemu w $wiadectwie pracy z dnia, przy czym o$wiadczenie pracodawcy co do trybu rozwiazania umowy o
prace nie wyklucza uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym moglo nastapié¢ "z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy". Z akt sprawy wynika, ze rzeczywistg przyczyna zwolnienia odwolujacej byta likwidacja jej stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, niezaleznych od pracownika. Marginalnie wskazaé nalezy, ze rowniez w §wiadectwie
pracy z dnia 2 maja 2011 roku (k. 21 akt rentowych ) wskazano obok rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu na
jaki zostala zwarta umowa, ze umowy odwolujacej nie przedluzono z przyczyn ekonomicznych pracodawcy. Wobec
tego odwotujaca sie spelnia réwniez ostatni konieczny warunek do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego,
tj. rozwigzano z nig stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Majac powyzsze



okoliczno$ci na wzgledzie Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych (z. U. z 2004 r. nr 120 poz. 1252) zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacgje od wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania. Zarzucit
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu zarzucil naruszenie
przez sad przepisow prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni przystuguje Swiadczenie przedemerytalne. Z przedlozonego przez skarzaca Swiadectwa
pracy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy, tj, z uplywem
czasu, na jaki umowa zostala zawarta. Stosunek pracy ustal wiec z woli stron, ktore z gory okreélily zdarzenie
rozwigzujace umowe, przy czym zdarzeniem tym nie jest czynnoS$¢ prawna, lecz sam uplyw czasu. W $wietle
powyzszego wygasniecie umowy o prace zawartej na czas okre$lony Nie moze by¢ interpretowane jako rozwigzanie z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a w szczego6lnosci, jako likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo przywolal w uzasadnieniu wyroku przepisy prawne znajdujace zastosowanie w sytuacji
wnioskodawczyni. Bezsporne jest, ze ubezpieczona spelnila okreSlone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 170) warunki przystugiwania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z wyjatkiem warunku, co do ktérego ogniskuje sie spor w niniejszej sprawie.
Chodzi o obowiazek rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2008 1. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.). Shusznie cytuje tez sad art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ostatniej ustawy definiujacy
przyczyny dotyczace zakladu pracy. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak wykladni sadu pierwszej instancji, jakoby
spelniona zostala przestanka w postaci rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, produkcyjnych albo technologicznych. Bezspornym jest bowiem, ze z wnioskodawczynia zawarta
zostala umowa o prace na czas okreSlony, ktéra zgodnie z treScig art. 30 § 1 pkt 4 kp rozwigzala sie z uptywem czasu,
na jaki zostala zawarta. Do rozwigzania sie tej umowy nie doszlo zatem z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy,
lecz z mocy samego prawa, na skutek zajécia okoliczno$ci okre$lonych w cytowanym przepisie. Z przyczyn, ktore
opisuje sad pierwszej instancji, nie doszlo w stanie faktycznym niniejszej sprawy do nawigzania ze skarzaca nowego
stosunku pracy, a nie do rozwigzania istniejacego. Jest to zasadnicza réznica powodujaca, ze wnioskodawczyni nie
speila wskazanego wyzej warunku przyslugiwania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Trudno tez w takiej
sytuacji méwic o dyskryminacji oséb zatrudnionych na podstawie umow terminowych, gdyz co do zasady ustawa o
$wiadczeniach przedemerytalnych dotyczy takze tego rodzaju umow, lecz tylko w sytuacji, gdy przed okresem, na ktory
umowa terminowa zostala zawarta, dochodzi do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(np. likwidacji stanowiska pracy). Nie mozna podzieli¢ tych rozwazan Sadu Okregowego, ktére wskazuja, ze gdyby nie
zmiany organizacyjne w zakladzie pracy, to doszloby do przedtuzenia umowy o prace z wnioskodawczynia. Z prawnego
punktu widzenia nie dochodzi bowiem w takiej sytuacji do przedluzenia umowy terminowej, lecz do zawarcia nowej
umowy o prace (terminowej badZz bezterminowej). W powyzszej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy
rzeczywidcie doszlo do likwidacji stanowiska pracy, na ktérym zatrudniona byla ostatnio ubezpieczona, czy tez, co
wydajg sie sugerowac wyjasnienia samej skarzacej, zawarcie z nia ostatniej umowy na czas okre$lony zwigzane bylo z
zamiarem zatrudnienia jej tylko na okres przyuczenia przez nig innych pracownic.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



