Sygn. akt ITT AUa 1204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2012 1. sygn. akt IV U 482/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1204/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 26 marca 2012 r. odmawiajacej mu prawa do

emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. B., ur. (...), w okresach od dnia 1 wrzeSnia 1967 r. do 20 czerwca 1970 r. i od
dnia 13 lipca 1970 r. do 21 wrze$nia 1974 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w T., a od dnia 23 wrzeénia 1974 r. do 4
czerwca 1990 r. w Zaktadach (...) w T.. Jednocze$nie w okresie od dnia 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. podlegatl
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oplacajac skladki na to ubezpieczenie, za wyjatkiem okresu od dnia 1 stycznia
1979 r. do 31 grudnia 1983 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 23 lata, 9 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 17 lat, 10 miesiecy i 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.



Ustalil tez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wystapil o ustalenie prawa do emerytury w dniu 9 marca 2012 r.,
zaznaczajac, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w D., gdzie pracuje nieprzerwanie od dnia
10 marca 1998 r. w charakterze straznika. Ma tez ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
okresowo do dnia 30 kwietnia 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 32 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w Zycia ustawy (j. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat )
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat). Tymczasem wnioskodawca
J. B. nie legitymuje sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczeniowym. W ocenie Sadu Okregowego, do tego stazu nie
mozna bowiem zaliczy¢ okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jak tego domagal sie wnioskodawca.
Pobieranie $§wiadczenia rentowego nie zostalo wymienione ani w art. 6 ani w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jako okres sktadkowy lub nieskladkowy. Za$ art. 10a tej ustawy przewiduje mozliwoé¢ uwzglednienia okresu
pobierania renty, ale jedynie w przypadku ubiegania sie o emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego (65 lat dla mezczyzn) i utraty prawa do renty. Tymczasem wnioskodawca domaga sie wezeéniejszej
emerytury, a dodatkowo $§wiadczenie rentowe nadal mu przystuguje. Nie bylo rowniez podstaw do zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu oplacania przez niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od dnia
1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. W okresie tym wnioskodawca pozostawal bowiem w stosunku pracy i ten
okres jako korzystniejszy mogt zostaé zaliczony, gdyz wykluczone jest podwojne uwzglednienie zbiegajacych sie w
czasie okresow. W konsekwencji na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie posiada wymaganych 25 lat ogélnego
stazu ubezpieczenia. Ponadto zauwazyl Sad Okregowy, ze wnioskodawca od dnia 10 marca 1998 r. nieprzerwanie
do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu w Firmie Uslugowej (...)’ sp. z 0.0. w D.. Nie spelnil zatem kolejnego z
przewidzianych dla nabycia prawa do emerytury w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS warunku w postaci rozwiazania stosunku pracy. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze decyzja odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do emerytury byla prawidlowa i oddalil jego odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl wnioskodawca J. B. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil, ze nie
zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem, ktory jest dla niego krzywdzacy i wnidst o ponowne rozpatrzenie jego sprawy
w kierunku przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Apelujacy
zakwestionowal rowniez odmowe uwzglednienia do jego stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, a takze nie zaliczenie do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego okresu oplacania skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od dnia 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz okresu pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentéw pozwalajacych podwazy¢ prawidlowosé
zaskarzonego wyroku.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawca J. B. spelnia przestani warunkujace nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury okre$lone w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), a w szczegblnosci,
czy posiada wymagany tym przepisem ogblny staz emerytalny. Poza osiggnieciem wieku emerytalnego 60 lat (w
stosunku do mezczyzn), ktéry w przypadku wnioskodawcy jest bezsporny — dla nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury powolany art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga jeszcze posiadania na
dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlnego okresu uprawniajgcego do emerytury (okresow skltadkowych i nieskladkowych),
ktoéry wynosi 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a takze rozwigzania stosunku pracy.



Bezprzedmiotowe sa zawarte w apelacji zarzuty w zakresie zadania uwzglednienia wnioskodawcy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej. Nie byl bowiem w sprawie kwestionowany
wymiar stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynoszacy 17 lat, 10 miesiecy i 9 dni, czyli ponad
wymagane 15 lat. Zatem wykazanie kolejnych okreséw celem ich uwzglednienia do tego stazu nie bylo konieczne i
pozostawato bez wplywu na ocene odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze wnioskodawca nie legitymuje wymaganym 25 letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, a okresy te wynosza lacznie 23 lata, 9 miesiecy i 3 dni. Przy czym Sad Okregowy nie uwzglednit
wnioskodawcy do tego stazu okresow oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw od dnia 1 stycznia 1984
r. do 31 grudnia 1988 r., ani okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Istotne dla sprawy bylo zatem
rozstrzygniecie, czy okresy te nalezalo mu zaliczy¢ jako okresy skladkowe lub nieskladkowe.

Oceniajac odmowe uwzglednienia okreso6w oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody prawne Sadu pierwszej instancji odno$nie interpretacji przepisu
art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U.z2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ktory nie pozwala na sumowanie zbiegajacych sie w czasie okres6w sktadkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych. To za$ oznacza, ze okres od dnia 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. nie moze
by¢ wnioskodawcy zaliczony, jako okres sktadkowy, albowiem zostal mu uwzgledniony okres zatrudnienia od dnia 23
wrze$nia 1974 r. do 4 czerwca 1990 r. w Zakladach (...) w T., czyli przypadajacy takze w tym czasie co sporny okres
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Powolany przepis wyraznie stanowi, iz w razie zbiegu w czasie
takich okreséw ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do Swiadczen uwzglednia sie okres korzystniejszy. Oznacza to,
ze zbiegajace sie w czasie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu
okresow ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych lub rentowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., I UKN 698/00, OSNP 2003 Nr 19, poz. 473).

Stlusznie tez Sad pierwszej instancji uznal, iz nie ma podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
okresu pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie jedynie okresy skladkowe, o
ktorych mowa w art. 6 oraz okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7. Tymczasem okres pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy nie zostal w tych przepisach wymieniony i nie jest traktowany ani jako okres skladkowy ani
nieskladkowy. Wnioskodawca nie speklia tez warunkéw do zaliczenia mu okresu pobierania §wiadczenia rentowego
w trybie art. 10a ust. 1 cytowanej ustawy. Dotyczy on bowiem ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, ktérzy utracili prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z powodu
odzyskania zdolno$ci do pracy. Tymczasem wnioskodawca ubiega sie o wczedniejsza emeryture (tj. w obnizonym
wieku), a dodatkowo prawo do $§wiadczenia rentowego mu nadal przystuguje (do dnia 30 kwietnia 2013 r.).

Skoro za$ wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym ogélnym stazem ubezpieczeniowym (co najmniej 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych), to nie speklnia jednej z przeslanek wymaganych dla nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, o jakiej mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Nie bylo wiec podstaw do przyznania mu tego $wiadczenia, tym bardziej, ze
wnioskodaweca, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nadal pozostaje w zatrudnieniu. Za$ dla ubezpieczonego
urodzonego po 31 grudnia 1948 r. bedacego pracownikiem warunkiem nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury w
trybie powolanych art. 32 w zw. z art. 184 oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 r. Nt 8 poz. 43) jest nie tylko osiggniecie wieku wynoszacego 60 lat (dla mezczyzny) oraz posiadanie na
dzien 1 stycznia 1999 r. zatrudnienia wynoszacego co najmniej 25 lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,
ale takze — w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami — rozwigzanie stosunku pracy. Oznacza to, ze ci
ubezpieczeni, ktérzy osiagna wiek emerytalny i sa pracownikami, dodatkowo musza rozwiazaé stosunek pracy (art.
184 ust. 2 cytowanej ustawy). Zatem w przypadku wnioskodawcy rowniez ten warunek nabycia prawa do wezeéniejszej
emerytury nie zostal spelniony, albowiem od dnia 10 marca 1998 r. nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu w Firmie



Uslugowej (...)’ sp. z 0.0. w D.. Zatem rowniez z tej przyczyny wykluczone bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



