Sygn. akt ITI AUa 1221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwcea 2012 r. sygn. akt VII U 1571/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1221/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczeni Spotecznych zmienil
zaskarzona przez R. J. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 14 lipca 2011 r. w ten sposoéb,
ze przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 kwietnia 2011 r.

Jako okolicznoéci bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawea R. J., ur. (...), wystapil z wnioskiem o emeryture
w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 24 wrzeénia 1976 r. do 14 wrzeSnia 1979 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku maszynisty koparki i pracowal w tym charakterze. W
okresie od dnia 19 listopada 1980 r. do 11 stycznia 1981 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
jako operator koparki w kraju, a od dnia 12 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. w tym samym charakterze w
NRD. W okresie od dnia 2 lipca 1995 r. do 15 lutego 1986 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na



stanowisku maszynisty koparki. W okresie od dnia 2 stycznia 1995 r. do 30 lipca 1996 r. pracowal w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku operatora sprzetu budowlanego. Natomiast w okresie od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 16 stycznia 1998
r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w charakterze operatora sprzetu, w okresie od dnia 16 lutego 1998
r. do 31 grudnia 1998 r. pracowat w Ustugach (...) jako operator koparki.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o zalegajace w aktach dokumenty, w tym akta rentowe
i osobowe wnioskodawcy, a takze zeznania wnioskodawcy, ktore ocenil jako wiarygodne. Sad Okregowy podkreslil,
ze powyzsze dowody zgodnie wskazujg, iz w okresach od dnia 24 wrzesnia 1976 r. do 14 wrzeénia 1979 r., od dnia 19
listopada 1980 r. do 11 stycznia 1981 r., od dnia 12 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., od dnia 2 lipca 1984 r. do 15
lutego 1986 r., od dnia 2 stycznia 1995 r. do 30 lipca 1996 r., od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 16 stycznia 1998 r. oraz
od dnia 16 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca pracowal jako operator koparki.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przytoczyl tre§é art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227
ze zm.) i wywiodl, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (tj. 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn), jezeli w dniu wejsScia w zycia
ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (tj. co najmniej 15 lat ) oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 (4j. co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Wnioskodawca R. J. osiagnal wiek 60 lat oraz
posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym réwniez ponad 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, do stazu pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach nalezy bowiem
zaliczy¢ zakwestionowane przez organ rentowy okresy zatrudnienia od dnia 24 wrze$nia 1976 r. do 14 wrze$nia 1979
r., od dnia 19 listopada 1980 r. do 11 stycznia 1981 r., od dnia 12 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., od dnia 2
lipca 1984 r. do 15 lutego 1986 r., od dnia 2 stycznia 1995 r. do 30 lipca 1996 r., od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 16
stycznia 1998 r. oraz od dnia 16 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. We wszystkich tych okresach by} on zatrudniony
jako operator koparki, a zatem wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial V poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43), gdzie ujete s3 prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych. Przy czym Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzadzenie resortowe, w zakresie nie
pokrywajacym sie powolanym rozporzadzeniem Rady Ministrow, nie wyklucza uznania stanowisk pracy, na jakich byt
zatrudniony wnioskodawca za prace wykonywana w szczegblnych warunkach. Zarzadzenie Ministra, jako akt prawny
nizszego rzedu, nie moze by¢ z nim sprzeczne i nie wywoluje w tym zakresie skutkéw prawnych. W konsekwencji
Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca spelit wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uznal odwolanie za
uzasadnione.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K..
Zaskarzajac go w caloSci zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazujgc na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujgcy podnidsl, ze postepowanie dowodowe ograniczajace sie do dopuszczenia dowodow ze
szczatkowej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy oraz jego zeznan, przy jednoczesnym braku wyjasnienia
charakteru zatrudnienia R. J. w spornych okresach od dnia 24 wrzes$nia 1976 r. do 14 wrze$nia 1979 r. i od dnia 2
lipca 1984 r. do 15 lutego 1986 r. oraz zajmowanych wtedy stanowiskach pracy, nie dawalo podstaw do ustalenia, ze
w ramach tych okres6w zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach. W zakresie tych
okresdw zatrudnienia brak jest jakichkolwiek, choéby posrednich dowodow dokumentujacych przebieg i charakter
pracy wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec tresci zawartych w apelacji zarzutow kwestionujacych uznanie wnioskodawcy R. J. za prace w szczegblnych
warunkach jedynie okres6w zatrudnienia od dnia 24 wrze$nia 1976 r. do 14 wrze$nia 1979 r.iod dnia 2 lipca 1984 r. do
15 lutego 1986 r., a zatem tak zakreSlonych granic zaskarzenia, przedmiot niniejszego postepowania ograniczyl sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w tych okresach byla praca wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajacg do obnizenia wieku emerytalnego w trybie art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227, ze zm.).

Trafnie zarzucono w apelacji, ze Sad pierwszej instancji oceniajac charakter spornych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 24 wrze$nia 1976 r. do 14 wrzeénia 1979 r. i od dnia 2 lipca 1984 r. do 15 lutego 1986
r., nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego na ta okolicznosé i nie dopuécit wszystkich
dostepnych dowodéw, w szczegolnosci z akt pracowniczych (osobowych) wnioskodawcy, co znajduje odzwierciedlenie
w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uzupeit
postepowanie dowodowe i zwroécil sie do Archiwum Panstwowego o nadestanie dokumentacji osobowej wnioskodawcy
z Przedsiebiorstwa (...) we W. oraz Przedsiebiorstwa (...) we W. — (...) nr (...). Z dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) we W. Oddzial II L. — w szczegdlnoéci z treSci umowy o prace z dnia 8
pazdziernika 1976 r. oraz Swiadectwa pracy z dnia 11 wrze$nia 1979 r. — wynika, ze w okresie od dnia 24 wrze$nia
1976 r. do 14 wrze$nia 1979 r. wnioskodawca pracowal w tym zakladzie pracy na stanowisku maszynisty koparki.
Za$ stanowisko to zostalo ujete w wykazie A dzial V pkt 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8 poz. 43), gdzie wérod prac maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych, pod poz. 1 wymienione sa prace maszynistow robot ziemnych — maszynistow koparek i tadowarek
jednonaczyniowych i wielonaczyniowych. Bez znaczenia sa inne rodzaje kwalifikacji pracy na tych stanowiskach
dokonane w resortowych wykazach prac w szczegbdlnych warunkach. Wykazy te, bedacych zalacznikami do zarzadzen
wlasciwych Ministrow zostaly wydane w oparciu o zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. regulacje zobowiazujaca wlasciwych ministrow, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoéldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, oraz zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
odestanie do tychze przepiséw. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 13 lutego
2002 r. (III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) ta delegacja nie upowaznila do tworzenia sprzecznych z tym
rozporzadzeniem wykazoéw obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Upowaznienie
dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzeddw centralnych i centralnych zwiazkéw spéldzielczych nie stwarzalo ani
podstawy prawnej do wydawania aktow nie pozostajgcych w zgodnoSci z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie
przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegblnych warunkach wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (I UK 21/10,LEX nr 619638), dodatkowo podkreslajac, ze wykazy resortowe musza
by¢ dostosowane do tresci zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w ktoérym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Gdy zatem okre$lajg one tego rodzaju
stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do powolanego rozporzadzenia, nie wywoluja skutkéw przewidzianych
w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec naprowadzonych wyzej ustalen faktycznych oraz wywodéw prawnych, jako nieuzasadnione okazaly sie zarzuty
apelacji i podnoszone w niej watpliwoSci co do wlasciwego charakteru spornego zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) we W. w okresie od dnia 24 wrzesnia 1976 r. do 14 wrze$nia 1979 r. Dopuszczone dowody z



dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z tego okresu jednoznacznie potwierdzily, ze wykonywal on wtedy prace
w szczegblnych warunkach na stanowisku maszynisty koparki. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze trafnie Sad
pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach jak tego wymaga
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach. W toku postepowania przed organem rentowy udokumentowal on bowiem 7 lat, 8 miesiecy
i 20 dni pracy w szczegélnych warunkach, a z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji wynika, ze do tego stazu pracy nalezalo zaliczy¢ rowniez okresy zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 19
listopada 1980 . do 11 stycznia 1981 r. (1 miesigci 23 dni), od dnia 12 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. (11 miesiecy
119 dni), od dnia 2 stycznia 1995 r. do 30 lipca 1996 1. (1 rok, 6 miesiecy i 28 dni), od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 16
stycznia 1998 r. (1 rok, 3 miesigce i 15 dni) oraz od dnia 16 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (10 miesiecy i 15 dni),
tj. lacznie 4 lata, 10 miesiecy i 10 dni, czyli razem z uznanymi przez organ rentowy okresami — 12 lat i 7 miesiecy. Za§ w
spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca pracowal od dnia od dnia 24 wrze$nia 1976 r.
do 14 wrze$nia 1979 r., czyli przez 2 lata 11 miesiecy i 20 dni. Zatem niezaleznie od oceny zatrudnienia wnioskodawcy
w ramach drugiego ze spornych okreséw w Przedsiebiorstwie (...) we W. — (...) nr (...) od dnia 2 lipca 1984 r. do 15
lutego 1986 r., co wykluczyt brak jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej z tego okresu, i tak posiada on ponad 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Spehil on zatem wszystkie warunki wymagane dla nabycia prawa do emerytury
z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada ostatecznie prawu, dlatego tez
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



