Sygn. akt ITT AUa 1229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 28/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1229/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 21 grudnia 2011 roku w ten sposob, ze przyznal S. P. emeryture od daty ukonczenia
60 roku zycia.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca S. P., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 8 kwietnia 1975 roku do dnia
31 marca 1993 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. i w tym czasie od dnia 8 kwietnia 1975 roku do
dnia 19 czerwca 1980 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do 1993 roku pracowal na stanowisku $lusarza
remontowego. W okresie od dnia 1 lutego 1984 roku do dnia 29 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1988
roku do dnia 31 marca 1993 roku dodatkowo wykonywal czynno$ci spawacza elektrycznego i gazowego. Pracowal w
kotlowni przy remontach kotloéw, rurociagoéw i kanalizacji, a urzadzenia, ktére remontowal znajdowaly sie w ruchu.



Za wykonana prace wnioskodawca i inni pracownicy tego zakladu otrzymywali mleko oraz dodatki z racji pracy w
warunkach szkodliwych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, wskazujac na tres$é art. 32 ust 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst Dz.
U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze przepisy § 4 — 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stwierdzil, ze wnioskodawca spelia przestanki nabycia prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Wiek 60 lat osiagnat w dniu (...), nie przystapil do OFE, a
ponadto posiada wymagany co najmniej 25 - letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmnie;j 15 lat pracowat
w szczegblnych warunkach, to jest w okresie od dnia 8 kwietnia 1975 roku do dnia 19 czerwca 1980 roku oraz od dnia
1 pazdziernika 1982 roku do dnia 1993 roku na stanowisku §lusarza remontowego, stosownie do wykazu A, dzialu XIV
poz. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku - wykaz A, dzial XIV poz. 2 pkt 3, natomiast od
dnia 1 lutego 1984 roku do dnia 29 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1988 roku do dnia 31 marca 1993
roku wykonywal dodatkowe czynno$ci spawacza elektrycznego i gazowego, zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 12
ww. rozporzadzenia oraz ww. zarzadzeniem nr 9 - wykaz A, dzial XIV poz. 12 pkt 1. Zatrudnienie wnioskodawcy
na stanowiskach pracy w szczegdlnych warunkach w przedsiebiorstwie (...) zostalo w dostateczny sposob wykazane
przestana przez (...) Urzad Wojewodzki w K. dokumentacja osobowo — placowa, a takze wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow, to jest J. Z. oraz A. G.. Powolane wyzej okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wraz z uznanymi przez
ZUS stanowig lacznie ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Z powyzszych wzgledow Sad I instancji, uznajac

zlozone przez wnioskodawce odwolanie za zasadne, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c., przyznajac wnioskodawcy sporne §wiadczenie emerytalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W oparciu o tak sformulowany zarzut wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do Swiadczen przyznawanych na zasadach okreS§lonych w powyzszym rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil,
aby wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie
mogl stale i w pelnym wymiarze Swiadczyé¢ pracy Slusarza remontowego, skoro w tym samym czasie wykonywal
dodatkowe czynnoSci spawacza elektrycznego i gazowego. Organ rentowy zwrocit réwniez uwage na okoliczno$é, iz
Sad I instancji nie wskazal precyzyjnie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, ktére uznat za prace wykonywane w
szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawcy do emerytury, co sprowadzalo sie do wyja$nienia
kwestii, czy okres pracy wnioskodawcy $wiadczonej w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie
od dnia 8 kwietnia 1975 roku do dnia 31 marca 1993 roku podlega zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 w zw. z art. 32 powolanej
wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



W pierwszej kolejnosci wypada odnotowaé, iz rozmiar posiadanego przez wnioskodawce ogolnego stazu
ubezpieczeniowego, zakwestionowany w toku postepowania apelacyjnego, ostatecznie zostal przez organ rentowy
ustalony na 25 lat, 2 miesiace i 6 dni, co w Swietle powolanych wyzej regulacji jest wystarczajace do nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Nalezy sie jednak zgodzi¢ z apelujacym, ze Sad I instancji blednie ustalil okres wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegblnych warunkach, dokonujgc wadliwych ustalen faktycznych dotyczacych rodzaju zajmowanych
przez niego w poszczegdlnych okresach stanowisk pracy, jak tez charakteru podejmowanych woéwczas obowigzkéw
pracowniczych. Nie ma racji Sad Okregowy stwierdzajac, iz w okresie od dnia 8 kwietnia 1975 roku do dnia 19
czerwca 1980 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do 1993 roku ubezpieczony pracowat na stanowisku §lusarza
remontowego, natomiast w okresie od dnia 1 lutego 1984 roku do dnia 29 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 sierpnia
1988 roku do dnia 31 marca 1993 roku dodatkowo Swiadczyl prace w charakterze spawacza, z czego wysnuto wniosek,
iz lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem pracy legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, miedzy innymi zamieszczonej w
aktach osobowych wnioskodawcy wynika, iz w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. w charakterze
Slusarza pracowal w okresie od 8 kwietnia 1975 roku do 19 czerwca 1980 roku (5 lat, 2 miesigce i 10 dni), natomiast
w okresach od 1 lipca 1981 roku do 31 grudnia 1981 roku oraz od 1 stycznia 1982 roku do 30 wrzes$nia 1982 roku byt
zatrudniony odpowiednio jako robotnik gospodarczy oraz portier, a zatem powierzone mu w tym czasie obowiazki
pracownicze nie polegaly na podejmowaniu prac Slusarskich. W charakterze Slusarza — hydraulika pracowal w okresie
od 1 pazdziernika 1982 roku do 31 maja 1984 roku (1 rok i 8 miesiecy), nastepnie jako §lusarz — spawacz w okresie od
1 czerwca 1984 roku do 30 wrze$nia 1987 roku (3 lata i 4 miesiace), z kolei od 1 pazdziernika 1987 roku do 26 kwietnia
1988 roku pracowal w charakterze zbrojarza — spawacza, za$ od 27 kwietnia 1988 roku do 1 maja 1988 roku jako
Slusarz — spawacz (lacznie 8 miesiecy), natomiast po powrocie z eksportu od 1 lutego 1990 roku do 31 marca 1993 roku
ponownie podjal prace w charakterze §lusarza — spawacza (3 lata i 2 miesigce). Zsumowanie przedstawionych wyzej
okres6w zatrudnienia, w ktérych powierzone ubezpieczonemu obowiazki polegaly na §wiadczeniu prac $lusarskich,
spawalniczych czy zbrojarskich, w polaczeniu z uznanym przez organ rentowy 8 — miesiecznym okresem pracy w
szczegoblnych warunkach daje 14 lat, 8 miesiecy i 10 dni wykonywania tego rodzaju zatrudnienia. Odmienne ustalenia
Sadu I instancji, iz wnioskodawca posiada 15 — letni okres wykonywania prac §lusarza remontowego, dotkniete sa
bledem, jako Ze pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzona w sprawie dokumentacja zalegajaca w aktach rentowych, w
tym przede wszystkim w aktach osobowych. Oparcie sie przez Sad Okregowy w tej materii na zeznaniach $wiadkow,
to jest osobowych zrodlach dowodowych, ktére moga by¢ zawodne z uwagi na wplyw uplywu czasu na ludzka pamieé,
w sytuacji gdy dostepne sg dowody z dokumentéw, nie bylo uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od powyzszych wywodow, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie
mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Okregowego, iz podejmowane przez wnioskodawce w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)w K. obowiazki pracownicze mozna zakwalifikowaé jako prace wykonywane w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w dziale XIV pod pozycja 25, gdzie wymieniono biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie oraz przewidziane w dziale XIV pod pozycja 12 ww.
wykazu A prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym lub atomowowodorowym. Przeprowadzone
w przedmiotowym postepowaniu postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoSci zeznania wnioskodawcy zlozone w
postepowaniu apelacyjnym (k.63), nie daje podstaw do sformulowania tego rodzaju stanowiska. Wedle twierdzen
wnioskodawcy $§wiadczone przez niego prace w charakterze §lusarza byly wykonywane w kotlowni, gdzie zajmowal
sie on remontami i konserwacjg kotléw wysokopreznych, przy czym byly to kotly zautomatyzowane. W kotlowni
zatrudnieni byli ponadto palacze i pomocnicy palaczy. Powierzone wnioskodawcy obowiazki pracownicze nie polegaly
zatem na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
Swiadczone sa prace okre$lone jako wykonywane w warunkach szczegdlnych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
ww. rozporzadzenia. W odniesieniu do kottowni jako oddzialow, na ktoérych jako podstawowe nalezy uznaé prace



podejmowane przez palaczy i ich pomocnikéw, ustawodawca wéroéd prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
wymienil prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz
A dzial XIV poz. 1), tymczasem wnioskodawca pelil obowiazki §lusarza w kotlowni, ktora byta zautomatyzowana.
Z tego wzgledu okresy $§wiadczenia prac o charakterze §lusarskim nie moga zosta¢ uznane za wykonywane w
szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala rowniez na przyjecie,
iz wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci
polegajace na spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym. W okresach od 1 czerwca 1984 roku do 30 wrze$nia 1987
roku, od 27 kwietnia 1988 roku do 1 maja 1988 roku oraz od 1 lutego 1990 roku do 31 marca 1993 roku byl wprawdzie
zatrudniony jako §lusarz — spawacz, niemniej jednak powierzone mu obowigzki nie sprowadzaly sie do podejmowania
w pelnym wymiarze czasu pracy (minimum 8 godzin dziennie) prac spawalniczych, gdyz w ich sktad wchodzily
omoéwione wyzej prace Slusarskie, nie stanowigce prac $wiadczonych w szczegblnych warunkach. Brak jest zatem
podstaw do uwzglednienia okreséw zatrudnienia w charakterze §lusarza - spawacza do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do weze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie mozna zgodzié sie z argumentacja Sadu Okregowego zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz podejmowane przez ubezpieczonego prace Slusarsko spawalnicze oceniane lacznie prowadza
do nabycia przez niego wczeéniejszej emerytury. Ustawodawca do nabycia prawa do spornego $wiadczenia wymaga,
by wykonywana przez wnioskodawce praca odpowiadala rodzajowo pracy wymienionej w zalaczniku do ww.
rozporzadzenia i byla Swiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest w stalym narazeniu na ekspozycje czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wlasciwych dla danego rodzaju zatrudnienia. Nie moze zosta¢ uznana za wykonywana w
szczegblnych warunkach w rozumieniu omawianych tutaj przepiséw praca polegajaca na podejmowaniu szeregu
réznorodnych czynnos$ci wchodzacych w sklad przewidzianych w poszczegolnych pozycjach ww. wykazu prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach, jezeli praca spelniajgca przestanki z danej pozycji wykazu nie jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innymi slowy sumowanie prac zakwalifikowanych do prac
$wiadczonych w warunkach szczegblnych okreslonych w kilku pozycjach ww. wykazu, co w istocie doprowadziloby do
wykreowania nowego rodzaju zatrudnienia nie przewidzianego przez ustawodawce w przepisach ww. rozporzadzenia,
jest niedopuszczalne. W konsekwencji nie mozna zaaprobowaé stanowiska Sadu I instancji, iz podejmowane przez
wnioskodawce w tym samym okresie czasu czynno$ci $lusarsko — spawalnicze, ktore analizowane lacznie stanowily
prace wykonywana w pelnym wymiarze w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uzasadniaja nabycie przez niego prawa
do wczesniejszej emerytury. W realiach niniejszej sprawy mozna by jedynie rozwazaé kwestie zaliczenia do stazu pracy
Swiadczonej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze zbrojarza — spawacza od 1
pazdziernika 1987 roku do 26 kwietnia 1988 roku. Prace zbrojarskie i betoniarskie zostaly bowiem wymienione poéréd
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia (wykaz A, dziat V,
pozycja 4). Uwzglednienie tego okresu, zwazywszy na jego wymiar, i tak nie pozwalaloby na ustalenia 15 — letniego
okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a zatem nie ma wplywu na rozstrzygniecie rozpatrywanej
sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawca nie spetlnia wszystkich przestanek prowadzacych
do nabycia prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Nie wykazal 15 lat pracy
$wiadczonej w warunkach przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie prawidlowa, a odmienne zapatrywanie Sadu Okregowego nie jest
zasadne.

Wobec powyzszego, Sad Il instancji, uwzgledniajac wniesiong przez organ rentowy apelacje, zmienit zaskarzony wyrok
i oddalil zlozone przez wnioskodawce odwolanie, orzekajgc na mocy art.386 § 1 k.p.c.



